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dQUE SIGNIFICA AMAR A NUESTRO PAIS?

Como invitado en emisoras de radio he criticado aspectos de la

politica exterior de los Estados Unidos. En una ocasi6n un oyente

airado llam6 para preguntarme, "iNo ama usted a su paisl". He
aqui alguien que dudaba de mi patriotismo porque yo pon(a en

cuesti5n ciertas politicas seguidas por los lideres de los Estados Uni-
dos. El comunicante manifestaba sintomas de lo que yo llamo
suPerPatriotismo,la disposici6n a seguir a los lideres nacionales de

forma incuestionable en sus relaciones con otros paises, especial-

mente en las confrontaciones que llevan consigo la frterza militar'

Mucha gente en diferentes paises se consideran a si mismos

patriotas en el sentido en que comparten lealtades comunes e idea-

les nacionales. Generalmente, en tiempos tranquilos, no hacen

mucha ostentaci6n de tales adhesiones. Pero durante per(odos de

especial urgencia o de crisis nacional sus Iideres aprovechan Ia opor-

tunidad para transformar este patriotismo superficial en superPa-

triotismo.

En este pafs el superpatriotismo descansa en Ia presunci6n equi-
vocada de que los Estados Unidos est6n dotados de una virtud supe-

rior y tienen una historia rinica y un lugar especial en el mundo.
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Para el superpatriota norteamericano el orgullo nacionalista, o
"americanismo", estd situado por encima de cualquier otra conside-
raci6n priblica. Sea o no el superpatriotismo el riltimo refugio de los
canallas, como podria decir el Dr. ]ohnson, es en cualquier caso una
fuerza emotiva utilizada por los lideres politicos y por los ciudada-
nos corrientes para envolver su discurso. Creo que eso era lo que el
comunicante estaba haciendo (lo intentase o no) cuando me pre-
guntaba si yo amaba a mi pa(s. En cualquier caso yo contestarfa a la
pregunta con otra: iQud significa exactamente amar a nuestro paisl

*l(tt

iAmamos cada calle y cada camino, cada colina y cada valle de
Amdrical Hay tantos paisajes y lugares dentro de los Estados Uni-
dos a los que uno podria sentirse unido. Sin embargo Ia mayoria de
nosotros ha tenido contacto con pocos lugares del vasto territorio de
esta naci6n, ya que carecemos del tiempo y el dinero necesarios para
hacer un viaje que pudiera cubrir su gran extensi5n. iY qu6 decir de
las bellezas naturales de otros paises de todo el mundol iseria yo
menos patriota si me viera obligado a reconocer que hay partes de
Irlanda o de Nueva Zelanda que son m6s bellas que nuestra regi6n
del Pacifico noroccidentall iCareceria de patriotismo si pensara
que Paris es mds cautivador que San Franciscol iO que la Plaza
Navona de Roma es m6s atractiva que el Rockefeller Center de
Nueva Yorkl

Quiz| e s que amar a nuestro pais significa amar al pueblo ame-
ricano. Pero incluso los m6s gregarios entre nosotros s6lo conocen a
una parte insignificante de la gente de los Estados Unidos, de ese
vasto conjunto de diversidades 6tnicas, religiosas y de clase. En
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cualquier caso hay un muchos superpatriotas que no sienten carifio
por ciertos compatriotas suyos cuyo estilo de vida, creencias, raza o

bajo nivel econ6mico encuentran repugnante.

Podria ser que pudi6ramos querer a toda la gente en abstracto,

sintiendo una atracci6n com(n porque todos somos americanos.

iPero realmente qu6 es particularmente digno de carifio entre todos

los americanos, incluso en abstractol Aunque muchos americanos

son agradables y simp6ticos, algunos no son admirables en absolu-

to. Entre los compatriotas que no cuentan con mi afecto est6n los

acaparadores despiadados, los estafadores de las corporaciones, los

lideres corruptos, los fan6ticos, los sexistas, los criminales violentos

y los rabiosos militaristas superpatriotas.

*r()t

Puede ser que nuestros superpatriotas amen a su pa(s por su his-

toria. Uno Io dudaria, ya que gran parte de esa historia es evidente-
mente desconocida para ellos: la lucha por la libertad de expresi6n

que viene desde la 6poca colonial hasta nuestros dias, las batallas

feroces por la negociaci6n colectiva y las condiciones de trabajo

decentes, las largas campaf,as por extender el sufragio a todos los

ciudadanos, incluyendo los trabajadores pobres y las mujeres, las

luchas por abolir la esclavitud, terminar con la segregaci6n racial,

extender los derechos civiles, establecer la ensefianza priblica gra-

tuita, los servicios pfblicos de salud, la protecci6n medioambiental
y al consumidor, la seguridad en el trabajo y por imponer unos

impuestos progresivos y terminar con las guerras de agresi6n, asi

como otros temas relativos a la paz y a la justicia social.
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He aqui una historia que ciertamente puede hacerle a uno sen-
tirse orgulloso de su pais y amar a la gente valerosa que combati6
por la democracia politica y econ6mica. Pero muchos superpatriotas
lamentablemente ignoran esta historia, especialmente por lo poco
que se ensefia de ella en las escuelas. Es una desgracia, porque eso
afi,adiria mds sustancia a su amor por el pais.

tmpoco se ensefia en modo alguno el lado m6s oscuro de nues-
tra historia. iQu6 hay de amable en la exterminaci6n de las nacio-
nes indias nativas de Am6rica, un hecho sangriento que se extendi6
durante m5s de cuatro siglos, incluyendo la apropiaci6n de millones
de acres de sus tierrasl No hay nada digno de carifio en el secuestro
y esclavitud sistem6ticos de millones de africanos, los linchamienros
y asesinatos de la 6poca del segregacionismo, los mds recientes ase-
sinatos de los miembros del partido de los Panteras Negras y otros
disidentes politicos, el robo de la mitad de M6xico (lo que hoy dia
son Texas, Nuevo M6xico, Arizona, California y una parte de Colo-
rado), la apropiaci6n de Hawai, Guam, Puerto Rico y Cuba, Ia san-
grienta conquista de Filipinas y las intervenciones y guerras de
agresi6n contra una gran lista de otros paises.

iDeber(amos amar a nuestro pais por su cultural Los america-
nos no podemos presumir de un Shakespeare, un Goethe, un Cer-
vantes o un Dante, pero podemos estar orgullosos de nuestros dra-
maturgos y poetas, de nuestro arte y nuestra 6pera, nuestra mdsica
y nuestra danza, nuestros museos y nuestras orquestas sinf6nicas,
nuestras bibliotecas y universidades. Sin embargo, por lo que yo s6,

nuestros superpatriotas evidencian un inter6s relativamente peque-
fio por estas cosas. M5s bien las artes y la ensefianza est6n sujetas a

recortes presupuestarios sin piedad por parte de los politicos super-
patriotas, que prefieren derrochar nuestros fondos priblicos en un
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gigantesco presupuesto militar. Matan de hambre a Atenas para

hacer una Esparta mucho m5s fuerte.

Mientras podemos alabar las cosas buenas de nuestra cultura,
algunos otros aspectos son mucho m6s dificiles de celebrar: el abuso

mental de la mayoria de las ofertas televisivas y cinematogr6ficas, el

comercialismo omnipresente, la plaga urbana y suburbana del cri-
men, los barrios infectados de droga, la proliferaci6n de campa-
mentos de chabolas y de gente sin techo, Ia contaminaci6n t6xica,

las tierras desoladas, los bosques deforestados, Ia mortalidad en las

carreteras, Ia contaminaci6n de nuestros rfos, mares y aguas subte-

rrdneas, Ios indices astron6micos de homicidios, el abuso infantil,
las depresiones emocionales y el abuso conyugal,la enorme y toda-

via creciente distancia entre los obscenamente ricos y los desespera-

damente pobres, la rapacidad de las corporaciones gigantescas, la

corrupci5n econ6mica de gran parte de nuestra vida p(blica y otras

cosas igualmente deprimentes.

***

Algunos superpatriotas proclaman que ellos aman a Am6rica por
la libertad que nos otorga. Sin embargo la mayoria de ellos parecen

amar la libertad s6lo en abstracto, porque no pueden soportar la
disidencia y las protestas que son la prdctica normal de la gente

libre. Tienen problemas para tolerar las criticas dirigidas contra

ciertas pol(ticas e instituciones de los Estados Unidos. M6s bien los

superpatriotas est6n dispuestos a apoyar la conformidad pol(tica y
tomar medidas represivas contra la heterodoxia.
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Podemos cuestionarnos la calidad de la libertad que se dice que
disfrutamos, porque en realidad no somos tan libres como a menu-
do suponemos. Estar fuera de corriente en nuestra opini6n politica
a menudo supone poner en peligro nuestra carrera, incluso en una
profesi5n como la ensefranza, que predica la libertad acad6mica.'
Los periodistas que trabajan para los grandes grupos de medios de
comunicaci6n y que proclaman no tener trabas en su trabajor pasan
por alto el hecho de que son libres de decir Io que quieren porque a
sus jefes les gusta lo que dicen. Raramente, si es que ocurre alguna
vez, se pasan de los parSmetros respetables del paradigma domi-
nante, y cuando lo hacen supone un gran riesgo.

Los principales medios de los Estados Unidos son propiedad de
corporaciones gigantescas, influenciadas por las ricas corporaciones
de anunciantes, que raras veces cuestionan el sistema de libre mer-
cado en casa y en el exterior. La polftica exterior americana carece
de andlisis y comentarios en las noticias. Aquellos que tienen pun-
tos de vista criticos respecto al poder corporativo y al intervencio-
nismo global de los Estados Unidos raramenre tienen la oportuni-
dad de alcanzar una audiencia masiva.

***

Muchos de nuestros superpatriotas aman a este pais porque est6
considerado la tierra de las oportunidades, un lugar donde la gente
puede tener 6xito si dispone del espiritu necesario. Pero el 6xito
individual generalmente viene de imponerse sobre otros. Y cuando
llega un premio grande en esta sociedad dirigida por el dinero, casi
todos somos perdedores o simplemente hombres grises. El espacio
en lo alto est6 limitado a un grupo selecto, unos pocos que han teni-
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do la suerte de nacer en una familia de altas rentas y nivel social.
Incluso si la economia de los Estados Unidos recompensara a los de

capacidad y energia excepcionales, idebemos medir la calidad de
vida por la cualidad de superar a los demdsl Incluso si fuera tan
f6cil hacerse multimillonario en Am6rica, iqu6 hay de grande en
esol iPor qu6 la habilidad de amasar grandes sumas de dinero debe
ser una raz6n para amar al paisl iQu6 hay de admirable en un
patriotismo basado en el dinerol

En cualquier caso algunos americanos tienen problemas para

sentirse patriotas por esa causa. No desean consumir sus vidas
intentando hacerse ricos, intentando tener ventajas a costa de los
dem6s. Quieren hacer un trabajo que mejore la calidad de vida de
toda la sociedad. Si reciben una recompensa por su contribuci6n,
much(simo mejor, pero esa no es su prioridad, ni piensan que la
recompensa debe ser astron6mica y libre de impuestos.

Por supuesto, la oportunidad econ6mica no consiste exclusiva-
mente en hacerse rico. En Am6rica, se dice, hay millones que tienen
la oportunidad de "salir adelante", vivir con confort y prosperidad,
lejos de alcanzar ingresos estratosf6ricos. Pero hay millones que han
trabajado duro toda su vida y no consiguen una vida confortable. El
ascenso profesional en los Estados Unidos no es m5s f6cil que en
otras naciones industrializadas. Casi todos los americanos perma-
necen en el mismo nivel econ6mico en el que nacen. Si acaso, con
el mercado global de las d6cadas recientes, ha habido mucho movi-
miento horizontal. Ya nadie garantiza que los americanos vivir6n
mejor que sus padres. De hecho la mayoria no vivirin tan bien. La
vida se ha hecho cada vez m6s estresante y dificil y todos tienen que
trabajar mds y m5s duro para permanecer a flote, con poco benefi-
cio, ingresos insuficientes, m5s estr6s y menos seguridad en el tra-
bajo.
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Al contrario de lo que dice el mito populaq los Estados Unidos
tienen el m6s pequefio -no el mds grande- estrato de renras medias
del mundo industrializado. El promedio de ingresos estd modesta-
mente por encima, pero s6lo debido a una carga de trabajo m6s
intensiva. (En la tan cacareada recuperaci6n econ6mica de los aflos
2003/2004,Ias inversiones, las ventas y los beneficios se incrementa-
ron, pero los salarios permanecieron al mismo nivel.) Los trabaja-
dores de los Estados Unidos hacen frente a uno de los affos de tra-
bajo m6s duro del mundo. Disfrutan de un promedio de diez dias
al affo de vacaciones pagadas, comparado con los paises de Europa
occidental que normalmente tienen treinta dias. Incluso algunos
pa(ses latinoamericanos tienen un mes obligatorio de vacaciones
pagadas.'

Am6rica no ha sido una tierra de oportunidad o mejora econ6-
mica para los indios nativos americanos (excepto para algunos pro-
pietarios de casinos), que han visto sus tierras usurpadas y sus

poblaciones tristemente reducidas por Ia muerte y la enfermedad; ni
para los trabajadores industriales, que todavia hacen frente a riesgos
en el trabajo que amenazan sus vidas, o ven sus empleos en peligro
por su exportaci6n al tercer mundo; ni para los granjeros, que sue-
len trabajar largas jornadas por salarios de mera subsistencia; ni
para millones de otros trabajadores que desempefran ocupaciones
marginales por una paga miserable, o que se las arreglan para asis-
tir a la ensefranza superior s6lo para hacer frente a la carencia de
oportunidades de empleo, mientras se enfangan en prdstamos para
estudiantes que dificilmente podr6n devolver.
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En suma, parece que la Am€rica que nuestros superpatriotas
proclaman que hay que amar no es ni una totalidad geogr6fica o
demogrSfica, ni una heredad cultural como tal, ni realmente una
tierra de libertad ilimitada, oportunidad y prosperidad.LaArn1rica
de los superpatriotas es una abstracci6n ideol6gica simplificada, un
simbolo emotivo representado por otros simbolos abstractos como la
bandera. Es el objeto de una devoci6n ciega sin una base hist6rica
honesta. Para el superpatriota, los que no comparten este america-
nismo sin critica alguna deber(an vivir en otro pa(s.

NOTAS

1. Para m6s detalles sobre la flaturaleza re presiva del mundo acaddmico, ver mi
Dirty Truths (San Francisco: Ciry Lights ,1996),2325-52.

2. Ver Doug Henwood,After the Neu Econonty (Nueva York: New Press, 2003).
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AMERICA, AMARLA O DEIARLA

Durante los riltimos afios de la d6cada de 1960 un ntimero cre-

ciente de americanos tomaron las calles para protestar contra Ia gue-

rra en Indochina y los bombardeos salvajemente intensivos sobre las

poblaciones civiles de Vietnam, Camboya y Laos. En respuesta, los

defensores de Ia guerra atacaron rdpidamente a los manifestantes,
tanto de forma verbal como a veces incluso fisica. Anclados en la
creencia de que cualquier guerra emprendida por los Estados Uni-
dos debe ser-ipsofacti una empresa noble, independientemente de

sus costes humanos, los superpatriotas s6lo pueden llegar a la con-

clusi5n de que los que protestan contra la guerra son poco menos

que traidores que ayudan y alientan al enemigo. En este caso nues-

tros "enemigos" eran a menudo campesinos indochinos pobres que

luchaban por liberar a su pais del control extranjero.

No fue mucho antes cuando el eslogan superpatriota de 'Am6ri-
ca, 6mala o d6jala" empez6 a aparecer en letreros y pegatinas, asi

como en las declaraciones de los politicos.

Los oponentes a Ia guerra de Vietnam llevaron a cabo muchas

acciones valiosas. Galvanizando a un gran nrimero de personas

echaron abajo la noci6n sacrosanta de que nadie podia oponerse a
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la guerra mientras el pais estaba inmerso en ella. Se opusieron a la
idea ampliamente aceptada de que los Estados Unidos iugaban un
papel primordial y virtuoso en el mundo. Expusieron los intereses

materialistas y egoistas que habia tras el intervencionismo de los

Estados Unidos en el exterior. Y muchos empezaron a cuestionarse

el conjunto del sistema politico elitista que originaba esa clase de

politica.

El movimiento antibelicista tambi6n hizo priblicos los aspectos

terribles del conflicto en Indochina: Ios pueblos destruidos y la
gente inocente masacrada, los nifros quemados con Napalm, los

bosques, huertos, granjas, junglas, la vida salvaje y los propios cam-
pesinos envenenados con el Agente Naranja y otros defoliantes,
informaci6n que fue en gran parte omitida por los medios de infor-
maci6n y los funcionarios del gobierno durante casi toda la guerra.'
Los pacifistas defendieron el impago de impuestos y la desobedien-
cia civil. Bloquearon las oficinas de reclutamiento y los centros de

inducci6n, espolearon a los reclutadores del ej6rcito en los campus

universitarios, marcharon en oleadas por las calles y generalmente
actuaron como un freno insurgente sobre los lideres belicistas.

El movimiento alcanz6 al propio ej6rcito, creando un clima de

disidencia que afect6 al rendimiento de los soldados en Vietnam.
Durante los riltimos afios de la guerra los escuadrones y pelotones
de infanteria se negaron a avanzar en profundidad en la iungla para

contactar con el enemigo, unos 700 reclutas desertaron y hubo unos
cuantos motines, incluyendo al menos uno que afect6 a toda una
compaflia. Los oficiales fireron en alguna ocasi6n el objetivo de las

granadas de fragmentaci6n de sus propios hombres.' Dentro del
pais, el movimiento por la paz aytd6 a objetores de conciencia y
otras personas que se resistieron a ser reclutadas y a crear un clima
de opini6n contra la guerra.
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Los disidentes tambi6n demosrraron al mundo y a los propios
Estados Unidos que hab(a otra Am€rica, aquella que no caia estri-
pidamente en la obediencia ciega vnayez que empezaba el ondear
de banderas y el sonido de la mrisica marcial. Asi, mientras alguna
gente gritaba 'Am6rica, 6mala o d6jala", Ios que protestaban ahora
respondian, 'Am6rica, c6mbiala o pi6rdela".

'Am6rica, 6mala o d6jala" es una variaci6n de un viejo dicho que
circul6 durante mds de un siglo: "Mi pais, tenga raz6n o no", una
proclamaci6n desnuda de apoyo al gobierno de los Estados Unidos
en sus conflictos con otros gobiernos, independientemente de las
implicaciones morales que existan. Es dif(cil decir qu6 postura es

mds insufrible: la mentalidad del "tenga o no raz6n" que apoya
cualquier acto de los Estados Unidos, incluidos los que son presu-
miblemente equivocados, o la del "6mala o d6jala" que se niega a

ver que hay algo equivocado.

Habiendo sido testigos de lo que se hacfa en nombre del ameri-
canismo, algunos de los que protestaban durante Ia 6poca de Viet-
nam atacaron a los simbolos patri6ticos de nuestro pais. Algunos
quemaron banderas americanas, Io que convenci6 m5s a los ameri-
canos convencionales de que eran maniacos o traidores. Los antibe-
licistas echaron la culpa err6neamente a una entidad llamada Am6-
rica, a veces escribiendo la palabra como 'Am6rika", intentando
darle un sonido mds germ6nico-nazi, o 'Am6rikkka", con tres letras
k, las iniciales del Ku Klux Klan, convirtiendo a la propia palabra
en una especie de maldici6n. Asi hicieron err6neamente de Am6ri-
ca el problema, echando la culpa a Ia naci5n de lo que perpetraban
en su nombre los l(deres del pa(s.'

Al actuar asi les hacian el juego a esos lideres que de forma opor-
tunista hac(an que su politica de guerra pareciera una manifesta-
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ci6n del verdadero americanismo. Am6rica se transform6 en una
entidad con una moral propia, supremamente virtuosa para los que
ondeaban las banderas y maligna para los que las quemaban.

'Am6rica" al mismo tiempo tambidn se convirti6 en un proble-
ma en otro sentido. Muchos latinoamericanos y algunos canadien-
ses, junto con algunos defensores de la paz en los Estados Unidos,
se oponian -y todavia se oponen- a aplicar los t6rminos "Am6rica"

y "americanos" a los Estados Unidos y a sus ciudadanos. Argumen-
tan que 'Am6rica" se refiere al hemisferio occidental completo y no
es apropiado para un solo pais en particular. De hecho las gentes de

otros pa(ses se llaman a s( mismos brasilefros, chilenos, hondurefios,
mexicanos, canadienses, etc. No se identifican a si mismos nacio-
nalmente como americanos. Y no quieren que los ciudadanos de los

Estados Unidos Io hagan.

Uno podria preguntarse por qu6 el apelativo 'Am6rica" tiene
que ser acaparado por alguien en particular. Se deriva del explora-
dor Amdrico Vespucio, que por cierto fue un esclavista y saqueador
despreciable, tan despiadado como Col5n. (En este libro yo aplico
los t6rminos 'Am6rica" y "americano" al referirme a los Estados
Unidos y a sus ciudadanos, porque 6ste es el inevitable idioma
nacionalista en el que me estoy expresando).

* *

Hasta el dia de hoy los lideres politicos de los Estados Unidos
continfian envolvi6ndose en Ia bandera, calificando toda oposici6n
a sus politicas como un ataque contra la propia naci6n. En la cam-
pafia electoral de 1992 Bush el viejo respondi6 a las criticas de Bill
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Clinton respecto a la recesi6n econ6mica lo siguiente: "Mi oponen-
te dice que Amdrica es una naci6n en declive... Bien, no dej6is que
nadie os diga que Am6rica es un pais de segunda fila, especialmen-
te alguien que quiere ser presidente".a Asi, las criticas a la polftica
econ6mica de su administraci6n las convertia en un ataque a la pro-
pia Am6rica.

Esto nos recuerda que Am6rica se hubiera convertido en el pro-
blema para los superpatriotas incluso aunque no se hubieran que-
mado banderas, e incluso aunque nadie hubiera pensado en escribir
'Am6rikkka". 'Am6rica, imala o d€jala" es un eslogan demasiado
incitador para los que no desean ver sus politicas sujetas a un an6-
lisis racional. Gritando "dmala o ddjala" pueden proclamar su
monopolio sobre el patriotismo y denigrar a los que disienten como
si no amaran a su pais.

6,ste continria siendo el caso. Los que se oponen a la politica
exterior de los Estados Unidos todavia son acusados de echar la
culpa u odiar a Am€rica. Unayez m6s los que protestan son el pro-
blema, en vez de la polftica contra la que protestan.

En respuesta debemos sefialar repetidamente que los que criti-
can a los lideres y sus politicas particulares o las condiciones socia-
les de su pais no manifiestan carencia de lealtad. Si la prueba de
patriotismo s6lo consiste en apoyar al lider siempre que 6ste agite la
bandera, entonces lo que tenemos es una forma de dictadura, pero
no una democracia.

Los que criticamos la pol(tica de los Estados Unidos no dirigi-
mos nuestras protestas contra esa entidad conocida como Am6rica,
sino contra sus lideres particulares que, pensamos, no representan
los intereses del pueblo americano ni de cualquier otro pueblo, sino
que defienden los intereses de una camarilla privilegiada. No esta-
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mos siendo antiamericanos cuando criticamos las politicas del pre-

sidente, no m6s de lo que somos anti-Middletown y carecemos de

espiritu comunitario si nos oponemos a Ia politica del alcalde de

Middletown o de cualquier otra localidad. Completamente al con-

trario, nuestra oposici6n surge de la preocupaci6n por lo que se

hace -y en nombre de qui6n- en nuestro pais o en nuestra comuni-
dad.

Por la misma raz6n que no somos antisemitas si criticamos al

gobierno israeli por las incursiones y los asentamientos en los terri-
torios ocupados y por su trato a los palestinos. Algunos de los criti-
cos mds duros con la politica israeli son israelitas que viven en Israel

o judios americanos que viven en los Estados Unidos que -al con-

trario de la acusaci6n f6cil que se les hace- no son "judios que se

odian a si mismos". De hecho la mayor(a est6n muy orgullosos de

su ascendencia judia. Del mismo modo, no mostramos odio hacia

M6xico, Italia, Polonia, China o cualquier otra naci6n, nacionali-
dad o grupo €tnico si denunciamos las politicas particulares de los

gobiernos mexicano, italiano, polaco o chino.

La expresi6n "6mala o ddjala" significa amar a Am6rica como es.

Sus instituciones nacionales y su politica exterior tienen que estar

por encima de toda cr(tica. A los que ven problemas serios en la
sociedad americana se les acusa de despreciar el Estilo de Vida

Americano. Pero el estilo americano debe ser criticar y debatir abier-

tamente, no aceptar sin recapacitar lo que hacen los funcionarios

del gobierno de este o de cualquier otro pais.

***
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Los superpatriotas nos dicen que en muchos pafses la gente no
tiene derecho a criticar a sus gobiernos. Presumiblemente nosotros
deberiamos estar agradecidos por nuestra libertad de disentir abste-
ni6ndonos de hacerlo; y si hablamos y criticamos libremente demos-
tramos ser ingratos y por tanto indignos de tener derecho a hablar.
Parece que "abusamos" de nuestros derechos simplemente si los
utilizamos. La rinica cosa que iguala lo que celebran los superpa-
triotas: nuestra libertad en abstracto, es su intolerancia hacia cual-
quiera que la pone realmente en prdctica.

Algunos superpatriotas piensan que no debemos criticar al
maravilloso pais que tanto nos ha dado. De hecho nadie nos ha
dado nada, y desde luego no aquellos que han gobernado nuestra
sociedad. El pueblo americano, incluidos todos los grupos de emi-
grantes y minorias, han tenido que luchar largo y duro para conse-
guir los derechos que ahora disfrutan. Como hijo de una familia
pobre trabajadora italoamericana, pude ir a la escuela en la primera
mitad del (rltimo siglo s6lo porque unas generaciones antes que la
mia lucharon contra la plutocracia privilegiada por el derecho a la
educaci6n pdblica graruita.

Y lo mismo con cualquier otra cosa buena que nos han "dado".
Por qu€ deberiamos sentirnos en deuda con la clase dirigente por
"darnos" una vida mejo5 cuando de hecho se han resistido de forma
furibunda ante cualquier avance democr6tico o igualitario, que el
pueblo americano se ha ganado durante dos siglos de luchas, inclu-
yendo la mejora en las relaciones laborales, la participaci6n popular
en las elecciones, la educaci6n priblica, las protecciones al medio
ambiente y al consumidor, las jubilaciones pagadas, Ios servicios
sociales y otras medidas similares. Como buenos reaccionarios que
son, los plut6cratas continrian oponi6ndose a la mayoria de estas
cosas. Y en d6cadas recientes han tenido un 6xito creciente en hacer-
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nos volver a los viejos dias del Gran Dinero y la pequefia democra-
cla.

J(*J(

Volviendo al tema de "6mala o d6jala" muchos americanos se

sorprenderian al saber que todos los afios hay un n6mero sustancial

de gente que abandona los Estados Unidos. La atenci6n pfblica
siempre se ha centrado en Ias oleadas de inmigrantes que afluyen a

nuestras playas y se ha prestado poca atenci6n al movimiento con-

trario. La emigraci6n es un fen6meno que raramente se reconoce

priblicamente e incluso que no se registra de forma oficial, casi

como si fuera un asunto embarazoso o, lo que es peor, un fen6me-
no no americano indigno de atenci6n.

A pesar de las deficiencias de los datos, hay bastante informaci6n
fiable disponible como para determinar que durante gran parte del

siglo XX los Estados Unidos han ganado unos 30 millones de inmi-
grantes y han perdido unos l0 millones de emigrantes. Actualmen-
te m6s de 150.000 personas abandonan el pa(s cada afio. Dos tercios

de ellos son antiguos inmigrantes que deciden volver a casa o irse a

otro pais. EI resto son ciudadanos americanos. lJnos 300.000 ciuda-

danos americanos dejaron de forma permanente el pafs en la ddca-

da de 1960, una ddcada relativamente prospera.5 Y esto sin contar

Ios que podrian haber deseado marcharse pero que carecieron de

posibilidades de hacerlo.

Alrededor de un tercio de los ciudadanos americanos que emi-
gran cada af,o Io hacen a Canad6 y M6xico. Los siguientes destinos

m5s populares son el Reino Unido y Alemania, con B6lgica, Holan-
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da, Suecia, Noruega y Hong Kong recibiendo una cantidad impor-
tante en proporci6n a su tamafio. Hay tambi6n un nfmero conside-
rable que fija su residencia en fap6n y Australia.6 Los americanos
emigran generalmente por las mismas razones que hacen que la
gente de otras naciones abandone su tierra: mejores oportunidades
de trabajo en el extranjero, disconformidad con la calidad de vida,
deseo de escapar de situaciones conflictivas, atracci6n por la cultu-
ra y la forma de vida de otro pa(s, deseo de reunirse con su familia
y matrimonios con extranjeros.

En suma, cada a6o decenas de miles de americanos revelan que
no estrn dormidos en la mistica de la grandeza insuperable de Am6-
rica. Como no la aman, la dejan. O puede que la amen, pero por
alguna raz6n encuentran otro lugar mds prometedor. Thles datos
contradicen la idea chauvinista de que todo el mundo quiere venir
a Am6rica pero nadie quiere dejarla.T

NOTAS

l. Ver William Griffith y fohn Marciano, Lessons of the Vietnatn War (Totowa,
N.|.: Rowman y Allanheld, 1979) respecto al traramiento de la guerra por parte de
los medios de informaci6n.

2. Richard Boyle, Flower of the Dragon: The Breaftdoun of thc tJ.S. Army in Viet-
nam (San Francisco: Ramparts Press, 1972).

3. Thles denominaciones todavia se usan en algunos casos. Asi un articulo en
Prison Focus, nol8, otof,o de 2003, se refiere a "los Estados Unidos de Am6rikkka,,
y a "la infraestructura social amerikkkana".
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4. George Bush, discurso dc aceptaci6n, citado en el Ncw YorftTimes d'e 2l de

agosto de 1992.

5.leffrey Passel y ]e nnifer Peck, "Estimating Emigration from the United Sta-

tes", documento sin publicar, 1979 (Population Division, US Bureau of the Cen-

sus) y estudios citados.

6. Robert Warren y Ellen Pcrcy Kraly, "The Elusive Exodus: Emigration from

the United States", Population Ti,cnils anil Public Policy, no8, marzo 1985.

7. Warren y Kraly, "The Elusive Exodus".
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3

LA IMPORTANCIA DE SER EL "NOMERO UNO"

Los superpatriotas proclaman orgullosamente que los Estados
Unidos son el "Ndmero LJno". Los presidentes del pais est6n espe-
cialmente afectados por este sindrome del nilmero uno.* A finale s de
la ddcada de 1960 el presidente Richard Nixon dijo: 'Am6rica es

todavia el Nrimero Uno" (el "todavia" indicaba una posible ansie-
dad respecto a un posible descenso). En Ia campafla de las eleccio-
nes de 1988, el candidato dem6crata a la presidencia Michael Duka-
kis afirm6 que "nosotros tenemos que hacer de Am6rica de nuevo el
Nrimero IJno". En la d6cada de 1980 el presidente Ronald Reagan
declar6 que Am6rica era el Nrimero LJno y seguia siendo grande, al
contrario que esas otras naciones que se arrastran o son insignifi-
cantes. En la campafla de 1992 el presidente republicano en el
cargo, George Bush, nos volvi6 a asegurar que Am6rica es el
"Nfmero Uno" y no de "segunda fila". Y aflos m6s tarde su hijo, el
presidente George W Bush, declar6 que 'Amdrica es el pais m6s
grande del mundo", Io cual no es m6s que otra forma de decir que
somos el N(mero Uno.
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Ninguno de estos lideres explic6 nunca por qu6 es tan impor-
tante ser el Nrimero lJno o el m6s grande, ni qu6 supone realmen-
te estar en Io alto del escalaf6n. iQu6 rasgos especificos nos cualifi-
can para estar en esa posici6n? iEn qud somos exactamente el
Nfmero Unol iEn poblaci5nl No, ciertamente China copa todos
los premios en esa categoria, seguida de la India. iEn tamaflo geo-
grdficol Rusia y Canad5 son m5s grandes que los Estados Unidos.

iSomos el Nfmero Uno en herencia culturall Eso depende de

c6mo definamos "cultura". Si lo tomamos en el sentido usual de

arte, artesania, arquitectura, m(sica, leyes, mitologia, filosofia, lite-
ratura y ensefianza, las antiguas civilizaciones de la India, Egipto,
Ir6n, Siria, China, Corea, lap6n, Grecia, Italia, M6xico, Perf y otras
demasiado numerosas para mencionarlas todas, pueden reclamar
una herencia cultural enormemente m6s antigua y m6s rica que Ia
desarrollada en Norteamdrica desde los asentamientos europeos del
siglo XVII. De hecho los colonos europeos destruyeron sistemdtica-
mente las viejas culturas del pueblo indigena norteamericano.

Afrir^ se nos presenta como un formidable "continente oscuro"
de barbarie , pero tambi6n es un lugar de vieja herencia cultural, rica
en arte, arquitectura, mrlsica, Iiteratura y mitologia. El arte africano
ha sido fuente de inspiraci6n e incluso objeto de plagio descarado
por parte de muchos pintores y escultores occidentales.'

Respecto a herencia cultural, consideremos Iraq. Ese pais ase-

diado, atacado y ocupado por las fuerzas de los Estados Unidos, nos
es descrito por parte de la prensa americana como necesitado de

nuestra guia y nuestra reconstrucci6n; nosotros ensefiaremos a los
iraquies c6mo gobernarse y cuidar de si mismos. Quiz6 deberiamos
recordar que los iraquies inventaron la escritura, fundaron la pri-
mera escuela de astronomia y desarrollaron las matemdticas moder-
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nas, utilizando una especie de teorema de Pit6goras 1.700 affos
antes que Pit6goras. Unos 800 aflos d. de C. fundaron universidades
que traieron maestros de todo el mundo civilizado para ensefiar
medicina, matemdticas, filosofia, teologia, literatura y poesia (en un
tiempo en el que la Europa cristiana habia suprimido los estudios
de tales materias). Durante miles de afios los iraquies escribieron la
poesia, la historia y las epopeyas mds grandes del mundo, realizan-
do algunos de los trabajos m6s impresionantes en piedra, metal y
arcilla. Con el c6digo de Hammurabi desarrollaron el primer siste-
ma legal que protegia a los d6biles, a las viudas y a los hudrfanos.
Hace doce mil affos inventaron el riego por irrigaci6n y se hicieron
tan eficientes en ese aspecto que en los affos 1990, a pesar de las san-
ciones impuestas por Occidente, se las arreglaron para producir la
comida que necesitaban.'

Y en el siglo actual, aunque despreciados por la prensa america-
na por tribales, atrasados y necesitados de una direcci6n inteligente,
los iraquies siguen siendo un pueblo altamente capaz y bien forma-
do con notables resultados en las ciencias, la ingenieria, la literatu-
ra y las artes, por no mencionar su ingenio para presentar una resis-
tencia armada contra las poderosas fuerzas de ocupaci6n de los
Estados Unidos.

l( JC l(

Dejando aparte la cultura, iAm6rica es Nrimero Uno en las
finanzasl Los principales bancos del mundo ahora son japoneses,

segfn me han dicho. Y algunos altos financieros americanos est6n
demasiado ocupados saqueando los fondos de pensiones y a los
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pequefios inversores como para ser algo admirable en el mundo
bancario.

Soliamos ser el Nfmero Uno en producci6n de acero y otras

industrias. Pero los l(deres superpatriotas de nuestras corporaciones
han decidido exportar la producci6n a paises con un mercado labo-
ral m6s barato para poder obtener mds beneficios.

iEst6n los Estados Unidos en lo mds alto respecto al comercio?
Los americanos se supone que somos los mejores vendedores del
mundo, pero de hecho la mayoria del mundo parece vendernos a

nosotros, como evidencia el inmenso d6ficit comercial que padece-

mos cada af,o. Nadie que haya comprado objetos de consumo de

uso duradero en los a6os recientes puede ignorar que muchos de

ellos estSn fabricados en China, Thiwdn, Indonesia o alguna otra
naci6n del Tercer Mundo.

iQuizd este pa(s es el Numero Uno por su cocinal Ciertamente
los Estados Unidos han tenido unas buenas escuelas de hosteleria y

grandes chefs , junto con una variedad de deliciosa comida natural y
otras innovaciones gastron6micas. Pero entonces uno piensa en

China, Francia, India, Italia, Grecia, Etiopia, lap6n y otro gran

nfimero de naciones con cuya cocina nacional se le hace la boca

agua. En pura penetraci6n de mercado, sin embargo, los Estados

Unidos con sus McDonalds y otras cadenas de comida r6pida, son

insuperables en lo que se refiere a corromper el gusto de millones de

personas en todo el mundo. Pero eso realmente no es nada de lo que
sentirse orgulloso. Y cuando los superpatriotas hablan de ser el

Nrimero Uno yo creo que tienen algo m6s importante en su mente
que la nueva cocina o las grasientas, saladas y quimica y gen6tica-
mente tratadas hamburguesas.
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iEn qu6 entonces son los Estados Unidos el Ntlmero Unol Se

me ocurren dos cosas: riqueza y poder militar. Considerdmoslas por
partes. La riqueza no reside en una sociedad como ente global indi-
ferenciado. La poseen individuos particulares y sus grandes organi-
zaciones empresariales e instituciones financieras. En los Estados
Unidos la inmensa mayoria de nosotros no somos ricos. Una mini-
ma fracci6n del uno por ciento posee la parte del le6n de esa rique-
za. Hay una parte de clase media de tamafro modesto que se las
arregla lo suficientemente bien, pero que no tiene una seguridad
econ6mica total. Despu6s hay una enorme poblaci6n de rentas
medias-bajas y bajas, alrededor de un 80 por ciento del total, que
vive con problemas econ5micos cr6nicos y tiene poco o ningrin aho-
rro. Y por debajo de ellos hay millones que son extremadamenre
pobres y que padecen severas privaciones.l

Como sefial6 en el capitulo uno hay democracias sociales en
Europa occidental que tienen un nivel de vida m6s igualitario y dis-
frutan de beneficios y servicios priblicos muy superiores a los de los
Estados Unidos. En este sentido, si no son m6s ricos que nosotros,
ciertamente est6n mds a salvo de la pobreza y las carencias. Enton-
ces, para celebrar nuestra riqueza nacional, primero hay que consi-
derar c6mo estd distribuida y c6mo se usa. Hablar de nuestra rique-
za es como hablar de nucstro petr6leo en Texas o en Oriente Medio.
Nosotros, la gente, no poseemos las reservas de petr6leo de los Esta-
dos Unidos dentro de nuestro pafs o en el extranjero. El suministro
mundial de petr6leo estd controlado por unos cuantos grupos, pro-
piedad de un nrimero relativamente pequefio de individuos obsce-
namente ricos. Como con el petr6leo ocurre con nuestra riqueza en
general: una camarilla selecta en Io alto del escalafbn econ6mico
controla m6s de ella que todo el resto de nosotros juntos. Nosotros
Ia producimos con nuestro trabajo duro. Ellos se la embolsan.
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* * *

Riqueza aparte, consideremos la otra cosa en Ia que los Estados
Unidos son el Nfmero LJno: el poder militar. Necesitamos cuestio-
narnos por qu6 ser el Nrimero (Jno en capacidad de matar es una
gran hazaita. En 1992 el primer presidente Bush dijo: "Debemos ser

un superpoder militar".o La celebraci6n del poderio militar como
s(mbolo de la grandeza nacional se predica bajo la presunci6n cues-
tionable de que tal poder s6lo se usa para fines laudatorios.

El presidente Reagan exclam6 una vez: 'Amamos a Am6rica por-
que Am6rica es la m6s grande". Este punto de vista implica que si

Am6rica no fuera tan grande (l6ase fuerte), no la encontrariamos
tan digna de cariffo. Nuestro amor parece que est6 basado en ser un
pais mds grande y mds poderoso que otras naciones. iQu6 pasa

entonces con la gente que habita en paises menores que no pueden
proclamar su "grandeza"l Por ejemplo, ipueden amar a su pais los
ciudadanos de Luxemburgol Luxemburgo nunca podr6 aspirar a

ser el Ndmero Uno. De hecho debe ser el nrimero 138, no muy por
encima de Liechtenstein en la grandeza de su poder militar. il-a
gente de Luxemburgo se siente avergonzada por estar tan abajo en
la escalal ilntentan hacerse pasar por franceses o alemanesl
iCuando se les pregunta si aman a su pais, murmuran: "iqu6 hay
alli digno de carif,ol Una pequefia policia de fronteras, no hay ej6r-
cito ni verdadera fuerza a€rea".

Mientras los lideres pol(ticos se jactan de la fuerza militar de los
Estados Unidos callan respecto a svs costes: el desgaste de material,
la devastaci6n ecol6gica, la enorme deuda y los altos impuestos, y el

olvido de las necesidades e infraestructuras sociales, por no mencio-
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nar las terribles consecuencias que otros paises tienen que padecer
cuando son los receptores finales de ese superpoder militar.

+**

Pero los Estados Unidos son el Nrimero Uno en ciertas otras
cosas que raramente, si es que lo hacen alguna vez, nunca mencio-
nan nuestros lideres. Comparados con otras naciones industriales
somos el Nrimero Uno en homicidios y muertes por arma de fuego.
El porcentaje de asesinatos entre j6venes varones es veinte veces
mds alto que el de Europa occidental y cuarenta veces m6s alto que
el de ]ap6n.t Somos el Nrimero IJno en poblaci6n reclusa per capi-
ta, en libertades bajo Franza, desequilibrios comerciales y d6ficit pre-
supuestario.

Esta naci6n mds rica que todas tiene una deuda priblica que es

la m6s grande del mundo. Thmbi6n tenemos escuelas que desapa-
recen, hospitales priblicos que cierran y toda clase de servicios
priblicos esenciales que no funcionan por falta de fondos. Asi que
junto con esa riqueza privada altamente concentrada existe una cre-
ciente pobreza priblica. Estamos a la cabeza de todas las naciones
industriales occidentales en ntmero de preescolares que viven en la
pobreza y en nrimero de personas que carecen de seguro m6dico.
Los Estados Unidos tambi6n son el Nfmero LJno en granjas fami-
liares que quiebran, en comida modificada gen6ticamente, en plan-
taciones que usan pesticidas y herbicidas y en cantidad de antibi6-
ticos y hormonas inyectadas al ganado.

Los Estados Unidos son Nrimero LJno en cantidad de jefes por
empleado. Un pais como |ap6n, supuestamente cargado por tradi-
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ci6n de jerarquias, tiene menos de un tercio de iefes por empleado.u

En otras palabras, mientras los lideres de la industria americana se

quejan de la gran burocracia del gobierno, ellos mismos inflan de

burocracia sus empresas.

Los Estados Unidos son tambi6n Nrimero IJno entre las nacio-
nes industriales en desigualdad de salarios y sueldos de los ejecuti-
vos. El nfimero de multimillonarios se ha incrementado un 80 por

ciento en las riltimas dos d6cadas. Thmbi6n tenemos el nfmero mis
alto de mil-millonarios de nuevo cufio. El promedio de Ia remune-
raci5n de un director ejecutivo de una corporaci6n es de dos a seis

veces mds alta que el mismo puesto en el extranjero. Una encuesta

de la revista Fortunc entre cien de Ias empresas mas grandes de la

naci6n concluy6 que el ejecutivo tipico tuvo un incremento de

ingresos del 14 por ciento en 2002, llegando a un promedio de

ingresos totales de m6s de l3 millones de d6lares, independiente-
mente de los esc6ndalos y crisis que hubiera padecido la empresa.

Mientras tanto las opciones de acciones (stocft optionr) continuaron
creciendo, en algunos casos hasta niveles astron6micos. Asi el anti-
guo presidente de Tenet Healthcare, la segunda cadena de hospita-
les m6s importante de la naci6n, obtuvo l l l millones de d6lares en

stocft options en 2002.' Al mismo tiempo, en muchas de estas com-
pa6(as los empleados son despedidos o ven sus salarios congelados,

sus beneficios sociales reducidos o sus fondos de pensiones desapa-

recidos.

En suma, antes de jactarse en abstracto de Io grande que es Am6-
rica, los superpatriotas deben fijarse en los asuntos especificos per-

turbadores. Realmente el Nrimero Uno, pero ia qu6 preciol
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l. Eduardo Galeano, Upsidc Doun (Nueva York: Henry Holt, 2000),5j-56,72-
73.

2. Para mis inflormaci6n sobre la historia de Iraq, ver http://lexicorient.com,/
cgi-bin/eo-direct-frame.pl. y http://i-cias.com/e.o/irak_5.htm.

3. Stephen Rose, ?ia American Profilc Poster: Who Ouns lTrlal (Nueva York:
Pantheon, 1986) y mi "The Very Rich Are Out of Sight" [www.michaelparenti.org]

4. Discurso de aceptaci6n ante la convenci6n nacional republicana, New Yorft
Times,2l de agosto de 1992.

5. Estadisticas de la Organizaci6n Mundial de la Salud citadas en el Ncw yorft
Times de127 de junio de 1990; tambidn fames Parerson y Meter Kim, The Day Amc-
rica Tbld the Tiuth (Nueva York: Penguin, 1992),131.

6. Yearbooft of Labor Statistics 1989-90 (Ginebra: Organizaci6n Internacional
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7. La encuesta d,e Fortune y la informaci6n sobre stoc\ options se incluyen en

|ohn Cassidy, "Business as Usual",Neu Yorfter,4 de agosto de 2003.
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4

PATRIOTISMO MILITAR:

POR I-A BANDERA Y LOS MISILES

Un componente clave del superpatriotismo es su dedicaci6n sin
sentido critico a la gloria militar y al engrandecimiento de la
naci6n-estado. Las ceremonias patri6ticas son siempre para conme-
morar la historia militar de la naci6n m6s que la historia de su lucha

por la igualdad pol(tico-econ6mica, la paz y Ia justicia social. Con-
sideremos los mfltiples monumentos, conmemoraciones, desfiles'
concentraciones pfblicas, peliculas y documentales de televisi6n
que evocan im6gines de Ia guerra: Valley Forge, EI Alamo, Gettys-

burg, Ia Conquista del Oeste (es decir, la exterminaci6n de las

naciones nativas americanas), el Dia D, el izamiento de la bandera

en Iwo |ima, y cosas por el estilo. Nuestro pais, tenga o no raz6n,
pero principalmente nuestro pais en guerra o dispuesto para la gue-
rf a,

Las celebraciones del 4 de julio, Dia de la Independencia, y otras

fiestas nacionales tales como el Dia de los Veteranos (l I de noviem-
bre) en los pueblos y ciudades de toda la naci6n estarian incomple-
tas sin la mrisica marcial y los desfiles de veteranos. Los fuegos arti-
ficiales del 4 de julio son una r6plica benigna de "el fulgor roio de
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los misiles y las bombas estallando en el aire", como dice nuestra
canci6n patriota. Hace no muchos afios las emisoras de televisi6n
emitian por la noche el himno nacional acompaflado de im6genes
de nuestra flota a trav6s de los mares, reactores surcando el espacio
y otras im6genes militares. Algunas emisoras todavia lo hacen.

Los hombres y mujeres j5venes que se alistan a las fuerzas arma-
das de los Estados Unidos lo hacen por el deseo de servir a su pais,
segtin se nos dice. Pero los criticos sefialan que la carencia de opor-
tunidades de empleo en la vida civil es a menudo el motivo real del
reclutamiento; se le llama seruicio militar econ6mico. La promesa de
una formaci6n, de viajar o simplemente la garantia de Ia comida y
una paga regulares son una parte principal del seffuelo. Y si se es un
oficial, Ia paga, la pensi6n y la forma de vida son realmente buenas.
Los propios militares que reclutan dicen pocas cosas sobre sacrificio
patri6tico, tales como morir por tu pais, quedarte mutilado, tuerto o
con el cerebro destrozado en combate. En vez de eso se enfocan en
las oportunidades de hacer carrera y en la satisfacci6n personal: "56
todo lo que puedes ser", dice un cartel de reclutamiento del ej6rci-
to. 'Amplia tu experiencia", dice un anuncio de televisi6n de la
armada.

Sin embargo al militar se le ve como un depositario especial de
la devoci6n nacional y el sacrificio patri5tico. Incluso algunos de los
sistemas armament(sticos estSn dotados de nombres sonoramenre
nacionalistas y patri6ticos. EstSn los "Barcos de la Libertad" de la
Segunda Guerra Mundial y m5s recientemente el misil "Minute-
man", el misil "Frontera", el misil "Patriota" y nav(os tales como el
USS Constituci6n, el USS Libertad y el USS Abraham Lincoln. y
si eso no es bastante, la segunda guerra contra Iraq recibi6 el nom-
bre clave de "Operaci6n Libertad Duradera", sin la mds ligera traza
de ironia.
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EI mensaje es claro: patriotismo y militarismo van juntos. Una
bandera en una mano, un arma en la otra; eso es lo que hace gran-
de a Am6rica; eso es lo que supuestamente nos hace libres e inde-
pendientes, seguros y pr6speros.

* *

El matrimonio del militarismo con el patriotismo hace diftcil
criticar los enormes presupuestos militares aprobados anualmente
por el Congreso, que alcanzaron Ia cifra de m6s de 500.000 millo-
nes de d6lares en 2003 (incluidas las sumas gastadas en la guerra de

Iraq). De acuerdo con una investigaci5n de la Oficina General de

Cuentas, el Pent6gono de un modo u otro perdi6 el rastro de la
enorme suma de il,l billones de d6lares en las fltimas d6cadasl

Como sefial6 un peri6dico, "el gasto se incluy6 en el presupuesto de

Defensa, porque la oposici6n al gasto en defensa se considera anti-
patri6tico".r Imaginemos que el Departamento de Vivienda y Servi-
cios Humanos o la administraci6n de la Seguridad Social hubieran
"utilizado mal" tan titSnica suma; muchos miembros del Congreso
hubieran demandado recortes dr6sticos y acciones punitivas.

Uno pensar(a que tolerar el robo masivo en el Pentdgono es en si

mismo un hecho antipatri6tico. Como acus6 el representante
Henry Waxman (California), el fracaso del Pent6gono en resolver
sus problemas financieros empequefiece a cualquier otro. "Mientras
que vastas sumas de dinero son absorbidas Por cajas escondidas, las

escuelas, hospitales y servicios priblicos de Am6rica hacen frente a

recortes y cierres". Si los miles de millones desaparecidos volvieran
a los estados y ciudades en un prorrateo, argument6 Waxman, la cri-
sis financiera que esos estados y gobiernos locales est6n sufriendo se
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hubiera resuelto y la vida en Am6rica serfa mejor para muchos de
nosotros.'

Con un enlace tan firme entre militarismo y patriotismo, cual-
quier critica a lo militar corre el riesgo de ser condenada por anti-
patriota. La compafiia cinematogrSfica Miramax sufri6 dolores de
cabeza interminables intentando decidir cudndo sacar al mercado
su pelicula oscuramente satirica Buffalo Soldiers, sobre la vida abu-
rrida, envuelta en robos y drogas, de los soldados americanos esta-
cionados en Alemania. El filme fue atacado por los grupos conser-
vadores, que lo tacharon de "llamativamente antipatri6tico" y "des-
moralizador" para nuestras tropas que "arriesgan sus vidas defen-
diendo a Am6rica y a sus libertades". Por eso las criticas por el mal-
trato a los prisioneros enemigos, la muerte de civiles desarmados, la
corrupci6n presupuestaria masiva y mala direcci5n del Pentdgono y
los problemas de drogas en las filas del ej6rcito se ignoran o se

minusvaloran.3

El superpatriotismo militarista est6 fuertemente ligado a los
valores de la dominaci6n violenta del macho. En el periodo poste-
rior a la Guerra Civil de los Estados Unidos, un capell6n del Gran
Ej6rcito de la Repriblica de un grupo de veteranos, relacion6 patrio-
tismo militarista y virilidad con estas palabras: "La Uni6n perma-
nece en pie por la hombria americana, una hombria fuerte en su
valor fisico... que se encuentra en el espiritu de esa orden dada por
el general Dix: 'Si un hombre se atreve a insultar a la bandera ame-
ricana, matadle alli mismo"'.' El lfder fascista italiano Benito Musscr-
lini lo resumi6 cuando dijo que un hombre debia ser "un esposo, un
padre y un soldado". En otras palabras, un "verdadero hombre"
debe reunir en uno solo los papeles del patriarca y del patriota,
mandando en su familia como un tirano mientras sirve al tirano
que dirige su pais. En una frase Mussolini deja claro que patriarca-
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do y militarismo son componentes esenciales del patriotismo reac-
cionario. EI propio Duce fie 6l mismo casi una caricatura del lider
macho, pavonedndose con sus botas altas y su guerrera llena de

medallas, con la barbilla levantada en un gesto de chico duro y
engre(do. El superpatriota es militarista y el militarista se vuelve un
patriarca jactancioso, que celebra los valores chauvinistas del macho
de la fuerza y el poder.

Un capitdn de la fuerza a6rea de los Estados Unidos, recordan-
do sus bombardeos contra la poblaci6n campesina en Vietnam hizo
una conexi6n explicita entre Ia guerra de alta tecnologia, el machis-
mo, el patriotismo irracional y Ia supremacia moral de la naci6n-
estado: "Pilotar vn caza bombardero es... una cosa de machos,
puede ser una extensi6n de tu virilidad. Lo haces concentr6ndote en
ello y bajo esas circunstancias era condenadamente duro para mi
preocuparme por las implicaciones politicas de la guerra. Era una
suerte para nosotros poder mostrar nuestro poder militar. Somos
b6sicamente patriotas, gente conservadora. Y somos intachables".t

Las mujeres que entran ahora en las fuerzas armadas obtienen
su grado s6lo si se aproximan al modelo masculino de fterza y
rudeza. La mujer recluta que introduciria un modus operandi mds
amable, m6s suave y m6s humano en las filas del ej6rcito es una idea

que nunca se ha considerado seriamente por parte de los espadones

ni por nadie, hasta donde yo puedo saber.

* L +

La guerra es a menudo una gran incitaci6n a la idolatria de esta-

do, especialmente cuando la gente piensa que se va a ganar f6cil-
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mente. Reflexionando sobre la fiebre b6lica que se observaba en
Paris en visperas de la guerra franco-prusiana de 1870, una mujer
americana escribi6: "La guerra, la guerra, no hay otro tema. Los
ajenos a ella no podiamos discutir la situaci6n. La confranza en los
generales era inmensa. Seria una larga pero directa marcha hacia
Berlin; nadie lo dudaba". Miles de personas inundaron laPlaza de
la Concordia al anochecer, dando rienda suelta a bailes fren6ticos.
Las ventanas del bulevar estaban plagadas de banderas. Cualquiera
que se atreviera a cuestionar la conveniencia de la guerra era acusa-
do de "espia prusiano" y perseguido por las calles.'Pero el ardor
chauvinista se enfri6 precipitadamente cuando la guerra trajo con-
sigo una desastrosa derrota para Francia.

Algo similar ocurri5 en los Estados Unidos con el comienzo de
la Guerra Civil en 1861. Hubo una erupci6n de sentimiento patri6-
tico en el Norte unida a la anticipaci6n de una pronta victoria sobre
los secesionistas del Sur. Pero despu6s de un afio de conflicto,
durante el cual el ej6rcito de la Uni6n sufri5 numerosos desastres
militares, el fervor patri6tico cay6 a plomo. Los esfuerzos de Lin-
coln por preparar al pueblo para un conflicto largo y costoso encon-
traron poco entusiasmo.' 56lo despuds de que las fuerzas de la
Uni6n salieran finalmente victoriosas en 1865 el sentimiento patri6-
tico volvi6 a resurgir.

Como todos los matones, los superpatriotas est6n a sus anchas
cuando topan con alguien m6s pequefio y m6s d6bil. Les gusran las
"guerras" que apenas merecen ese nombre, ataques solo por una
parte que lleven a una victoria fl{cil y r6pida con pocas bajas ameri-
canas. En 2003, en visperas de la invasi6n americana a Iraq, un
teniente coronel de los marines le dijo a sus tropas: "Vamos a masa-
crar ala 5l'Divisi6n Mecanizada", una unidad iraqui. No serd una
lucha limpia, dijo. "Mi idea de lucha limpia es como la caza a porra-
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zos en la cabeza de las crias de foca. Les aplastaremos con todo lo
que tenemos".t Disfrutando de una ventaja total en poder de fuego

tanto terrestre como adreo, obtuvo la gloria militar en una batalla
que no fue m6s que el ataque por parte de un bando.

EI c6mico Bill Hicks seflal6 una vez que la gente que mds le
consternaba al final de la primera Guerra del Golfo (una victoria
rdpida y f6cil) era la que decia: "Bueno, la guerra nos hace sentir
mejor". "iQuienes son esa gente que tiene tan poca autoestima",
preguntaba Hicks, "que necesitan una guerra para sentirse mejorl
Les he visto en las noticias, agitando sus banderas. iPodrfa reco-

mendarles en vez de una guerra para que se sientan mejor quiz6
que se levanten de su sill6nl iPuede que un vaso de zumo de frutal
iUn paseo al atardecerl".'

Muchos superpatriotas se sintieron estimulados con las agresio-

nes de los Estados Unidos perpetradas contra Granada, Panam6 e

Iraq. Ronald Reagan, el Conquistador de Granada (una minriscula
naci6n insular de 102.000 habitantes), comentando su gran victoria
militar, puso la aventura como ejemplo de c6mo los Estados Unidos
Ilevan la prosperidad y la democracia a otras tierras. De hecho, des-

pu6s de ser "liberada" por Reagan, en Granada el desempleo se dis-
par6 hasta las nubes. Las nuevas empresas y proyectos de desarrollo
y sanidad y los programas educativos iniciados por el movimiento
revolucionario Nueva |oya se esfumaron. Los servicios priblicos
fueron privatizados o abolidos totalmente. Los colectivos del campo
fueron expulsados de las tierras para dejar sitio a campos de golf de

propiedad privada para los turistas norteamericanos acomodados.

Granada estaba de nuevo segura para la penetraci6n del capital neo-
liberal.'o La invasi6n de Reagan sirvi6 de aviso a las otras naciones

del Caribe de que seria mejor que no intentaran desarrollar un
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orden social colectivista que fuera contra las normas del mercado
libre.

La misma historia se puede contar de Panam6. La invasi6n por
parte de los Estados Unidos en 1989 trajo un fuerte incremento del
desempleo, la carencia de viviendas, la miseria econ6mica, el cri-
men, las drogas y la corrupci5n gubernamental." No se gan6 nada
excepto la muerte de varios miles de panamefios, la ocupaci6n ame-
ricana, la represi5n politica de los grupos reformistas y un empuj6n
para el presidente George H. W Bush en las encuesras de opini6n.
E igual con Iraq, que una vez tuvo el nivel de vida m6s alto de todo
Oriente Medio. El ataque de 1991 al pais y la consiguiente docena
de aflos de sanciones lo dejaron con una infraestructura tecnol6gi-
ca en ruinas, una base agricola destruida, epidemias de c6lera y
tifus, un espectacular incremento del c6ncer en las Sreas contami-
nadas con uranio empobrecido y unas 200.000 muertes.'2 Y lo
mismo con las invasiones de Bush el joven a Afganist6n en2002 y a
Iraq en 2003, que llevaron consigo m6s muerte, destrucci6n y pro-
funda pobreza ala gente de esos paises y un fuerte -aunque tem-
poral- incremento en la popularidad del presidente.

Con todo su militarismo, a los superpatriotas americanos no les
gustan las guerras costosas y dif(ciles como la de Vietnam. He aqui
un pequefio pais, pero lo bastante fuerte como para infligir impor-
tantes bajas entre las fuerzas de los Estados Unidos mientras sopor-
taba un terrible bombardeo. Los superpatriotas se quejaron de que
luchamos en Vietnam "con una mano atada a la espalda", con
demasiadas restricciones , a pesar del hecho de que los Estados Uni-
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dos soltaron m6s bombas sobre Indochina que todas las que caye-
ron en la Segunda Guerra Mundial, dejando varios millones de
indochinos muertos y otros tantos de mutilados o desaparecidos.
Los patrioteros hubieran aplaudido el uso de bombas nucleares en
Vietnam. Eso ciertamente hubiera terminado con la preocupaci6n
por esos comunistas rebeldes y las fuerzas americanas hubieran
"ganado" la guerra, creando otro cementerio radioactivo y llamrin-
dole paz.

La segunda guerra de Iraq es otro caso. La rdpida y aparente-
mente decisiva victoria en la primavera de 2003 produjo gran entu-
siasmo entre los halcones patri6ticos. Pero en los meses que siguie-
ron las fuerzas de ocupaci6n americanas se vieron envueltas en la
resistencia del pueblo, soportando m6s de treinta araques diarios de
la guerrilla que les infligieron gran cantidad de bajas. Teniendo que
hacer frente de repente a una lucha prolongada y cosrosa, el pribli-
co americano ya no registr6 un porcentaje de aprobaci6n ran alto
hacia el presidente y hacia la aventura militar de Iraq. La guerra es

mucho menos divertida cuando el otro lado empieza a golpear con
mortal eficacia.

NOTAS

l. "Military Waste under Fire", Saz Francisco Chronicle , l8 de mayo de 2003.

2. Ver la cita de Waxman y otros comentarios en Gar Smith, carta al San Fran-
cisco Chronicle, 18 de agosto de 2003.
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5

iusA, usA!

DEPORTES PARA SUPERPATRIOTAS

EI superpatriotismo se extiende al mundo de los deportes. En
todos los partidos de la liga principal de baseball, justo antes de que
empiece el juego, sale una voz por los altavoces que le dice a todo el

mundo que se levante de sus asientos. La gigantesca pantalla elec-

tr6nica del estadio proyecta la imagen de Ia bandera americana
ondeando vigorosamente al viento. Un vocalista comienza de inme-
diato "La bandera sembrada de estrellas". Muchos espectadores

acompafian la canci5n mientras los jugadores de cada equipo per-
manecen formados, apoyando reverentemente su mano sobre el

pecho.

En el capitulo anterior sefialamos c6mo el militarismo est6 enla-
zado al patriotismo. Y como sugiere el ejemplo anterior, tambi6n a

los deportes. Hay un paso corto que los entreteje a los tres, como
cuando se inyecta la exageraci6n patri6tica militarista en los princi-
pales acontecimientos deportivos. Durante la Guerra del Golfo de

1991 los partidos televisados del campeonato de laLiga Nacional de

Fftbol Americano comenzaban con un desfile en uniforme de gala

de personal del Ej6rcito, la Armada, Ios Marines y las Fuerzas A6re-
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as porrando banderas mientras la gente gritaba "IUSA! iUSAl" El
partido de la Superbowl (la final del campeonaro), televisado por
ABC-TV supuso un ondear gigantesco de banderitas americanas al
tiempo que se entonaban canciones patri6ticas. En la pantalla se

podia ver una aparici6n grabada del presidente Bush y su esposa
BSrbara. En el descanso el locutor de la ABC Peter fennings pre-
sent6 un documental actualizado de la destrucci6n de Iraq.

Durante la misma Guerra del Golfo todos los jugadores de la
Asociaci6n Nacional de Baloncesto (NBA), y tambi6n algunos
equipos colegiales, llevaban cosidas a sus camisetas pegatinas con la
bandera americana (que imitaban las de los uniformes de combate
del ej6rcito). Como seflal6 un anunciante, "para apoyar nuestros
esfuerzos en el Golfo". Las pegatinas con la bandera se convirtieron
en un adorno permanente de muchos equipos de baloncesto, fdtbol
y baseball de las ligas profesionales, universitarias y colegiales.

Gracias a un acuerdo entre el Departamento de Defensa, laLiga
Nacional de Fritbol Americano patrocin6 un documental de sesen-
ta minutos sobre la Operaci6n Tormenta del Desierto (nombre ofi-
cial del ataque a Iraq en 1991). Steve Sobol, presidente de NFL
Films, mantuvo orgullosamente: "No quiero decir que la guerra sea

igual que el fiitbol. Pero... el mismo espiritu e ideologia que glorifi-
ca el f(tbol son tambi6n los necesarios para tener 6xito en las accio-
nes militares".

En el periodo posterior a los ataques terroristas al World Tiade
Center y al Pentdgono en septiembre de 2001, y de nuevo durante la
invasi6n de Iraq por parte de los Estados Unidos en 2003, los acon-
tecimientos deportivos tomaron un marcado tono patri6tico, espe-
cialmente en sus presentaciones televisadas. Sobreimpresiones de la
bandera americana, iunto con im6genes de "nuestros hombres y
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muieres luchando" aparecian en la pantalla en los momentos pre-
vios al partido y en los descansos. Algunos de los anuncios comer-
ciales incluso representaban a personal militar utilizando los pro-
ductos anunciados.

|unto con el militarismo y el patriotismo, los acontecimientos
deportivos a veces llevan consigo otro elemento nacionalista: la reli-
gi6n. Algunos jugadores de ftitbol, movidos por un impulso divino,
o quizi por un deseo de maximizar su tiempo ante las c6maras, asu-
men una postura de oraci6n tras conseguir un tanto. Algunos se

arrodillan y hacen el signo de la cruz. Durante momentos clave del
encuentro otros miembros del equipo en el banquillo tambi6n
adoptan posturas de oraci6n, un acto de devoci6n que a menudo es

recompensado con la atenci6n de las cimaras. Algunos de los que
batean en el baseball se golpean diferentes partes de su cabeza y su

cuerpo en lo que parece un ritual religioso, o qluizl algrin tipo de

vud(. Un famoso bateador, Barry Bonds, despu6s de conseguir un
home run, seflala con sus manos al cielo cuando comienza a recorrer
las bases, proclamando el apoyo divino a su hazafra. AI parecer Dios
es seguidor de los Gigantes de San Francisco. (De hecho una inves-
tigaci6n a principios de 2004, que implic6 a Bonds en el uso de dro-
gas para mejorar su rendimiento, sugiere que su inspiraci6n es

menos et6rea y mfs sustantiva.)

***

Cuando llegan los acontecimientos deportivos internacionales, el
sindrome del "Nrimero Uno" se activa con toda su fuerza. En vez
de suponer el acercamiento de los americanos a otras naciones, Ios

partidos internacionales parecen alimentar la mentalidad de ganar-
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lo-supone-todo, una competitividad agresiva que termina con los
prop6sitos de buena voluntad de los juegos.

Durante la Guerra Fria, por ejemplo, las confrontaciones entre
los Estados Unidos y la Uni6n Sovi6tica siempre constitu(an la oca-
si5n para el ondear furioso de las banderas. En la era Reagan, cuan-
do la Uni6n Sovi6tica estaba en lo m6s alto, el equipo olimpico
americano de jockey sobre hielo derrot6 a un equipo sovi6tico de
segunda fila en Lake Placid, Nueva York. El griterio de la multitud
fue incontenible. El locutor del program a Nightline de la ABC gri-
taba: "Los americanos resisten el ataque total de los sovi6ticos". En
una entrevista posterior al partido el entrenador americano dijo que
les habia dicho a sus jugadores que "ellos tenian algo que no pose-
ian los rusos... la fe americana de que podemos ganar en cualquier
cosa que emprendamos". Si los sovi6ticos hubieran proclamado la
misma fe en ser invencibles, eso hubiera sido una evidencia de su
grandeza.

Cuando se le pregunt6 c6mo es que su equipo lo habia hecho
tan bien, el mismo entrenador dijo que algfn tiempo antes habia
viajado a la Uni6n Sovi6tica y se habia reunido con entrenadores de
jockey sovi6ticos que le habfan mostrado nuevas t6cnicas que ellos
habian desarrollado. Entonces puso en pr6ctica esos m6todos en su
propio equipo. No hubo ningrin comentario por su parte o por la
del entrevistador respecto a la generosidad mostrada por los entre-
nadores sovi6ticos al mostrar sus t6cnicas al visitante americano, a

quien trataron como un colega deportivo m6s que como un rival de
la Guerra Fria.

Cuando la Uni6n Sovi6tica venci6 a los Estados Unidos en
baloncesto en las Olimpiadas de 1988, la NBC lo consider6 como el
final de la civilizaci6n tal y como Ia conocemos. En los comentarios
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posteriores al partido los locutores de la NBC describieron al equr-
po americano como seriamente afectado por la falta de tiempo para

entrenarse y por Ia p6rdida de un jugador clave, y por tanto incapaz
de resistir "el fiero ataque sovi6tico". Los sovidticos parece que
"nunca cesaron en su ataque" y fueron un "monstruo implacable".
La impresi5n era que los jugadores americanos habian hecho fren-
te al Ej6rcito Rojo m6s que a otro equipo de baloncesto. Despu6s de

esta derrota los Estados Unidos decidieron participar con los juga-
dores profesionales en las Olimpiadas, asegurdndose de que no

habrfa m6s derrotas en baloncesto contra los comunistas ni contra
nadie.

Cuatro afios m6s tarde, en los |uegos Ol(mpicos de 1992,los afi-
cionados americanos fueron capaces de saborear su deleite cuando
los gigantes de siete pies de la NBA pulverizaron al modesto equi-
po de Zaire, compuesto por chicos que tenian que trabajar para

vivir, que apenas consiguieron el dinero para participar en los |ue-
gos y que habian empezado a entrenar en su tiempo libre apenas

unos meses antes. Muchos americanos se alegraron de la victoria
ante un equipo tan desigual. Thn intensa es su necesidad de ver
ganar a Amdrica que no les importa Ia calidad de la victoria o la
limpieza del choque. Para ellos iAm6rica siempre sigue su camino!
iAm6rica es la mds grande ! iNo os metdis con Amdrica!

Las Olimpiadas se supone que promueven la buena voluntad y

la deportividad internacionales, el aprecio a los atletas de todas las

naciones, pero no el nacionalismo rabioso. Pero en 1996, en los jue-
gos celebrados en Atlanta, los espectadores americanos raras veces

aplaudieron a los equipos extranjeros o mostraron el m6s minimo
signo de hospitalidad hacia ellos. Y pr6cticamente silbaron con
rabia cuando el equipo femenino de voleibol de Cuba bati6 al equi-
po americano.
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Es muy natural que los espectadores americanos animen a su
equipo en los encuentros internacionales, pero no lo es tanto el jale-
ar con tanta intensidad partidista cuando su equipo gana o perma-
necer en un silencio mortal a silbar cuando pierde, sin ni siquiera
esbozar un aplauso de mala gana para el equipo rival.

l(+*

Este partidismo grosero lo fomenta la propia cobertura de la tele-
visi6n, que se ha distinguido por su abierto chauvinismo. La pre-
sentaci6n de la ABC de los |uegos Olimpicos de verano de 1984
favoreci6 de forma tan vergonzosa los resultados de los atletas ame-
ricanos como para merecer una reprimenda oficial del normalmen-
te pl6cido Comit6 Olimpico. Quejas similares se susciraron en
Corea del Sur respecto a la cobertura por parte de la NBC de los

|uegos Olimpicos de Seril.

La cobertura de las Olimpiadas de 1996 fue mds de Io mismo.
Los deportes en los que los Estados Unidos no destacaban tuvieron
poca cobertura. El fftbol es de lejos el deporte m5s popular en todo
el mundo. Sin embargo no se vio nada del mismo porque los Esta-
dos Unidos fueron eliminados pronto. El voleibol es mucho menos
popular que el fhtbol. Muchas naciones incluso no renian equipos
de voleibol en los fuegos. Sin embargo vimos gran cantidad de par-
tidos de este deporte porque los Estados Unidos tenian un equipo
fuerte. Y Io mismo con el softball, un deporte inventado por los
americanos.

Las cadenas proyectaron una imagen de superioridad de los atle-
tas americanos, enfocdndose principalmente en ellos y olvidando a
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los de otros paises, incluidos muchos que tuvieron resultados sober-

bios. En los juegos de 1996, en la competici6n de kayak vimos una
entrevista previa con el americano Davey Hearn, vimos a su novia,
les vimos casarse y le vimos durante casi toda la carrera. El (rnico

problema fue que nuestro Davey termin5 noveno. EI primero fue
un eslovaco, cuyo nombre destell6 en pantalla solo un instante. En
otro evento el participante americano 9oz6 de una extensa entrevis-
ta, sin mencionar el hecho de que termin6 en el puesto diecisdis. En
algunos casos nunca se mencion6 a los ganadores de medalla si no
eran americanos.

A veces el racismo gana sobre el chauvinismo de la naci6n-esta-
do. En triple salto la medalla de oro Ia gan6 Kenny Harrison, que
era americano pero afro-americano. La televisi6n se concentr6 en el

segundo, |onathan Edwards, un ingl6s blanco que resultaba ser un
devoto cristiano, que habl6 del regalo de Dios que suponia compe-
tir y que nunca competia en domingo... hasta que se dio cuenta de

que se estaba perdiendo demasiadas competiciones importantes,
por lo que Dios parece que le envi6 un mensaje diferente. El bron-
ce fue para un cubano cuyo salto final ni se mostr6.

Las Olimpiadas de 2000 no fueron mucho mejor. La clasifica-
ci6n de naciones por el ndmero de medallas ganadas la encabez6

Estados Unidos. Esta clasificaci6n fue mostrada repetidamente en

pantalla y reproducida todos los dias en las pdginas de deportes de

todos los peri6dicos de los Estados Unidos. Las imdgenes de los

americanos ganadores de medallas de oro aparecian en pantalla una
y otra vez, algunos de ellos ondeando gigantescas banderas ameri-
canas, acompafrados por una luz vaporosa, una mfsica inspiradora
y toda clase de fondos rojos, azules y blancos.
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Thmbi6n en 2000 las atletas femeninas americanas tuvieron una
cobertura inusual en televisi6n y prensa, la mayoria en los casos en

que lo hacian mejor que los hombres. Las mujeres competian con-
tra mujeres de otros paises en los que el deporte femenino era poco
importante, con poco entrenamiento y carente del apoyo financiero
que tiene en los Estados Unidos. Asi pudimos ver mds al equipo
americano ganador en fritbol femenino que al fracasado equipo
masculino.

Durante las mismas Olimpiadas pude ver el partido de voleibol
masculino entre China y los Estados Unidos. China gan6 el primer
juego y estaba ganando en el segundo, momento en el que los locu-
tores americanos comentaban repetidamente que el equipo ameri-
cano estaba "plagado de lesionados" y que no habian entrenado
juntos "durante mucho tiempo". Realmente algunos de los jugado-
res eran veteranos de la Olimpiada anterior, pero no obstante los
locutores insistian en que estaban verdes y eran inexpertos. En con-
traste en el equipo chino "han estado jugando juntos durante aflos".
Si el equipo americano iba perdiendo era debido a una serie de cir-
cunstancias externas. Entonces, cuando el equipo americano empe-
z6 a entrar en el partido y gan6 ese segundo juego, los locutores
dejaron de hablar de esas circunstancias. Ni tampoco las menciona-
ron en el tercer y (ltimo juego, que ganaron los americanos adjudi-
cdndose el partido.

La Copa de Oro Internacional de fritbol de 2003 recibi6 una
atenci6n cero de los principales medios de informaci6n de los Esta-
dos Unidos, hasta que hacia mediados de julio el equipo americano
se encontr6 con posibilidades de ganar el trofeo, ganando al equipo
de Cuba por 5-0. Esta victoria particular fue difundida ampliamen-
te. En los deportes como en la guerra, la informaci6n sobre derrotas
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de los Estados Unidos se minimiza y las victorias se jalean sin repa-

ros como evidencias de Ia supremacia americana.

Me gustan los deportes. No me gusta la competitividad pobre de

esp(ritu, los gimoteos cuando se pierde y el triunfalismo cuando se

gana. Y paso malos ratos con el rabioso chauvinismo militarista que

a menudo acompafia a su cobertura en los medios e infecta a los

espectadores. Con los deportes necesitamos fomentar la amistad

internacional y el lado m6s amable del espiritu humano. Menos

hinchar el pecho y m6s estrechar las manos, menos 6nfasis en qui6n

gana y m6s aprecio por lo bien que se ha desarrollado el juego por

ambas partes. Mejor una familia de naciones que una multitud de

egos chillones nacionalistas.
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6

Los DrvrNos por-fucos

En los Estados Unidos no hay una sola iglesia establecida, sino
una religi6n per se, representada por las creencias principales y tan
estrechamente identificada con el proceso patri6tico como para
haberse convertido en una fundaci6n extraoficial. Las convocatorias
abiertas de cl6rigos de una u otra denominaci6n han sido un apoyo
esencial en las convenciones de partidos politicos, sesiones congre-
suales, inauguraciones presidenciales, celebraciones del Dia de
Acci5n de Gracias (una fiesta nacional, no religiosa) y gran canti-
dad de otras reuniones patri6ticas. La religi6n en Am6rica se pare-
ce al capitalismo en la forma en que se adhiere a los simbolos poren-
tes m5s allS de su propia esfera: la democracia, el patriotismo, la vir-
tud pdblica y el Modo de Vida Americano. "La religi6n y la demo-
cracia van de la mano", dijo el vicepresidente Alben Barkley en
t952.',

Con las lineas borrosas enrre la creencia politica y la religiosa, los
no creyentes a menudo corren el riesgo de ser tachados de "no-ame-
ricanos". Afios antes de ser presidente Richard Nixon sugiri6 que
Ios ateos no deberian estar cualificados para el cargo presidencial.
En 1955 la Legi6n Americana, no las iglesias, lanz6 la primera
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campafia de "Respaldo a Dios", en cuya ocasi6n el presidente
Dwight Eisenhower observ6: "El reconocimiento del Ser Supremo
es la primera, la m6s b6sica expresi6n del americanismo. Sin Dios
no puede haber una forma americana de gobierno ni un estilo de

vida americano".2

Los lfderes americanos han unido r'epetidamente la devoci5n
con el patriotismo. El presidente Nixon hizo saber que cuando
tenia que tomar una decisi6n importante respecto a un tema moral,
"primero Ie pido consejo a Billy Graham".' Famoso predicador
evang6lico, Graham fue un visitante asiduo de la Casa Blanca
durante varias administraciones. La dimensi6n moral que prestaba

a la toma de decisiones presidencial es algo que nunca estuvo claro.
Sin embargo, traer un simbolo de religiosidad como Billy Graham
a la Casa Blanca era la siguiente cosa mejor a traer al propio Dios.
Era una forma de demostrar que la deidad estd al lado del presi-
dente.

Otro presidente de la escuela Gott mit uns fue Ronald Reagan.

Una organizaci6n cristiana de derechas llamada "Mayoria Moral",
mantenida con enormes sumas de dinero por los magnates reaccio-

narios, jug6 un papel muy activo en la campafla que le llev6 a Ia
Casa Blanca en 1981. Durante sus ocho afros en el cargo Reagan

estuvo en conversaciones con cldrigos fundamentalistas sobre c6mo
la Biblia profetizaba un apocalipsis nuclear que destruiria las fuer-
zas rusas del anticristo y permitiria a |es(s volver triunfante.' En este

escenario Dios era un militarista de la Guerra Frfa.

En una ocasi6n Reagan anunci6 que los Estados Unidos son
"una naci6n cristiana", lo cual debi6 ser una noticia inquietante
para los millones de americanos leales que son musulmanes, judi-
os, budistas, ateos, agn6sticos, escdpticos o deistas no sectarios. En
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un momento sensiblero, durante su mensaje sobre el Estado de la
Uni6n en 1987, Reagan levant6 sus ojos al cielo mientras proclama-
ba que nuestra naci6n le rinde homenaje "o El" y "no podria haber
sido creada sin su divina guia". Dios, parece, no es s6lo Nuestro
Padre sino Nuestro Padre Fundador.

***

De hecho los fundadores de esta naci6n afirmaron que la Rep6-
blica no estaba bajo el cristianismo o cualquier otra adscripci6n reli-
giosa. |efferson se lamentaba del "atrevimiento impio de legislado-
res y dirigentes, civiles y eclesiSsticos, que... establecen y mantienen
religiones falsas en la mayor parte del mundo".t |ames Madison
escribi6: "La esclavitud de la religi6n estorba y debilita la mente y la
incapacita para cualquier empresa noble, cualquier proyecto abier-
to".6 Los delegados a la Convenci6n Constitucional de Filadelfia en
1787 dejaron a la deidad totalmente fuera de escena, incluso negdn-
dose a seguir la sugerencia de Benjamin Franklin de que las sesio-
nes diarias se abrieran con una oraci6n para pedir la ayuda divina.T

La Constituci6n deja claro que la nuestra no es una naci6n cris-
tiana. En el Articulo IV se lee, "no se requerir6 ninguna prueba reli-
giosa para estar cualificado para cualquier cargo pdblico en los
Estados (Jnidos". Edmund Randolph, de Virginia, que habia sido
delegado en Ia Convenci6n de Filadelfia, esperaba que la ausencia
de cualificaci6n religiosa "prevendria el establecimiento de cual-
quier secta en perjuicio del resto y evitaria para siempre todos los
intentos de infringir Ia libertad religiosa". Y George Washington
mantenia que "todo hombre" debe ser libre de creer "de acuerdo
con los dictados de su propia conciencia".s
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Otra victoria democrStica lleg6 con la aprobaci6n de Ia Primera
Enmienda, que en una parte dice: "El Congreso no aprobard nin-
guna ley que establezca una religi6n o prohfba el ejercicio de cual-
quiera de ellas..." El gobierno no puede inhibir a ningrin grupo reli-
gioso ni actuar como apoyo de ninguno de ellos. La iglesia y el esta-

do tienen que permanecer separados.

*J(*

Todos los presidentes americanos que van a la guerra alistan a

Dios en sus filas. En su aparici6n ante la Convenci6n Bautista del

Sur en 1991, Bush el viejo se mostr6 visiblemente lacrimoso cuando
habl6 de encomendarse a Dios al ordenar los ataques que masacra-

ron a decenas de miles de reclutas y civiles iraquies en la primera
Guerra del Golfo. Durante la posterior campafia presidencial cit6 al

propio |esucristo como la fuerza moral que estaba detrds de Ia poli-
tica americana, proclamando que 'Am€rica, como Cristo habia

ordenado", era "un luz para el mundo".'

En la Convenci6n Nacional Republicana de 1992 varios orado-
res proclamaron que los republicanos tenian un nivel moral m6s

alto y mis cercano a Dios que el de los dem6cratas.r0 Un desertor de

las filas ultraderechistas, David Broca, puso en tela de juicio esa

afirmaci6n. En un libro revel5 que un gran ndmero de republicanos
moralistas y defensores de los valores familiares eran culpables de

infidelidades, aventuras homosexuales y otros "esc6ndalos"."

La postura religiosa de los politicos era demasiado incluso para

algunos grupos religiosos. El Concilio Nacional de las Iglesias, por
ejemplo, denunci6 que era una blasfemia hacer "un uso partidista

61



del nombre de Dios" y "afirmar Ia superioridad moral de un pueblo
respecto a otro o de un partido politico respecto a otro". Y el Comi-
t6 Bautista para Asuntos Pdblicos anunci6: "Empezamos con la
afirmaci6n de que Dios no es ni dem6crata ni republicano, ni por
tanto americano. Dios est6 por encima de cualquier afiliaci6n poli-
tica o nacional".12

Pero el presidente Bush el joven no pareci6 estar de acuerdo con
la deidad no partidista. Habi6ndose recuperado "por la gracia de
Dios" de sus adicciones al alcohol y la cocaina durante su juventud,
se convirti6 de nuevo en un cristiano. En 1993, el afio anterior a pre-
sentarse para gobernador de Texas, Bush provoc6 una pequefia tem-
pestad dicidndole a un periodista de Austin (que result6 ser judio)
que s6lo los que adoraban a |esris iban al cielo. Despu6s de ser ele-
vado a la presidencia por un voto del Thibunal Supremo, Bush pre-
sidi6 Ia Casa Blanca m6s resueltamente basada en la fe de los tiem-
pos modernos, poblSndola de grupos de estudio de la Biblia. Asisti6
a los desayunos de oraci6n con m6s frecuencia que ningrin otro pre-
sidente y protagoniz6 discursos y declaraciones en Ia radio que
sonaban mds a sermones, terminando con "Dios continrie bendi-
ciendo a Am6rica". Thmbi6n se code6 con ministros evangelistas de
derechas, que habian de ocupar un lugar destacado en el Partido
Republicano.r3

El27 de junio de 2003 el presidente Bush anunci6: "Dios me ha
indicado que ataque a Al Qaeda y yo lo he hecho, y despu6s me ha
dado instrucciones de atacar a Saddam, Io que tambi6n hice, y
ahora estoy resuelto a resolver el problema de Oriente Medio".'o
/,Dios me ha dicho? dDios me ha dado instrucciones? iNo es para pre-
ocuparse que el presidente de los Estados Unidos, como si fuera un
profeta del Antiguo Testamento, justifique su politica bdlica decla-
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rando estar en contacto directo con el Todopoderosol Verdadera-
mente es una cadena de mando inquietante.

En otra ocasi6n Bush proclam6 su determinaci6n de "librar al
mundo del mal" y de los "malhechores", incluso aunque eso supu-
siera recurrir repetidamente a la guerra. Es loable que un lider quie-
ra hacer del mundo un lugar mejor, pero hay algo preocupante en
que el hombre que estd en el Despacho Oval sienta el mandato divi-
no de reformar el mundo por medios violentos.'t

Siguiendo politicas disefladas para deshacer la separaci6n entre
la iglesia y el estado, Bush favoreci6 la oraci5n en las escuelas, se

opuso al aborto legal y a los programas federales de educaci5n sobre
el control de natalidad y el sexo seguro. Thmbi6n apoy6 medidas
para que las iglesias, sinagogas y mezquitas utilizaran fondos fede-
rales para administrar los servicios sociales y de bienestar. Es de

temer que los programas gubernamentales para los necesitados no
se desarrollen de forma suficiente ni fiable.'u

Otro funcionario que se vio a sf mismo formando parte de la cru-
zada de Dios en Ia tierra fue el subsecretario del Pentdgono para Ia
inteligencia, teniente general William G. Boykin. En 2003, en una
aparici6n de uniforme ante grupos fundamentalistas cristianos,
Boykin anunci6 que Bush "no fue elegido por una mayoria de

votantes... sino que fue nombrado por Dios". Boykin acus6 a los
radicales islSmicos y a los norcoreanos de odiar a Amdrica "porque
somos... una naci6n de creyentes". Nuestros "enemigos espirituales
s6lo serdn derrotados si vamos contra ellos en nombre de ]esris".
Otros paises, dijo Boykin, "han perdido su moral... pero Am6rica
todav(a es una naci6n cristiana". Explicando c6mo se impuso al
l(der de la milicia musulmana en 1993 durante Ia invasi5n america-
na de Somalia, Boykin proclam6: "Yo sabia que mi Dios era m6s
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grande que el suyo. Sabfa que mi Dios era un Dios verdadero y que
el suyo era un idolo"." Aparentemente cuando Dios no estd hablan-
do con Bush es que Io est6 haciendo con Boykin.

*

Los superpatriotas religiosos tienen un programa politico-eco-
n6mico verdaderamente reaccionario dentro del pais: desregula-
ci6n, privatizaci6n, eliminaci6n de los servicios sociales con fondos
priblicos, un presupuesto militar cada vez m5s abultado y cosas por
el estilo. Pero tambi6n quieren que las restricciones defendidas por
Ios cristianos fundamentalistas prevalezcan en todos los aspectos de

Ia vida americana: no separaci6n de la iglesia y el estado, no al abor-
to, no al control de natalidad, no a la "promiscuidad", no acceso a

los cargos pfblicos de los ateos, no a tolerar la blasfemia o las "fal-
sas doctrinas", no a la homosexualidad ni al feminismo, muchos
fondos priblicos para apoyar los intereses religiosos, estudio de la
Biblia en los colegios priblicos, rezo en las aulas, libros de texto que
mantengan el credo religioso, mrisica y artes en una linea de apoyo

a |esfs, e igual con los medios y el cine... La teocracia en acci6n.

El cristianismo fundamentalista es un sistema totalitario, igual
que lo fue durante mds de mil afios despu6s de obtener su domino
sobre Roma en el siglo IV Volviendo a entonces, los prosdlitos de

)esris procedieron a quemar todas las magnificas bibliotecas que
existian y destruyeron para siempre todos los trabajos paganos res-
pecto a filosofia, literatura, historia, astronom(a, ciencias y artes,

dando paso a m6s de mil afios opresivos de ignorancia y teocracia
intolerante.rE
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En 6poca reciente el fundamentalista de derechas Randall Terry,
fundador de la "Operaci6n Rescate", Ia terrorifica campafla contra
las clinicas que practicaban el aborto, anunci6 que los adoradores
de Cristo tienen "el deber bfblico de conquistar esta naci6n". Ante
una audiencia de fieles dijo: "Quiero que la ola de la intolerancia os

domine... Nuestro objetivo es una naci6n cristiana. Tenemos un
deber biblico; somos los llamados por Dios para conquistar este

pais. No queremos igualdad. No queremos pluralismo".'' Si cual-
quier lider de izquierdas hiciera tal proclamaci6n de los objetivos de

su organizaci6n politica, seria denunciado por totalitario, subversi-
vo o terrorista. Pero Terry continu6 siendo tratado como una figura
m6s o menos reputada de nuestra vida priblica.

En 2004 el punto de vista fundamentalista de derechas ha sido
defendido abiertamente por el Fiscal General de los Estados Uni-
dos, por los l(deres republicanos del Congreso y el Senado y por casi

200 senadores y representantes. Al mismo tiempo el fefe del tribu-
nal Supremo de fusticia, William Rehnquist, anunci6: "El muro de

separaci6n entre la iglesia y el estado... debe ser abandonado franca
y explicitamente".2o

Pero, iqui6n controla a qui6nl iHay una simbiosis natural entre
politicos reaccionarios y fundamentalistas religiososl iO los funda-
mentalistas sirven a un programa mds amplio coreado por los m5s

poderosos intereses financierosl'' lJna cosa es cierta, en tanto que
los religiosos sigan la linea reaccionaria continuar6n disfrutando de

generosas contribuciones por parte de los diversos bolsillos de dere-
chas.

*r(*
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En junio de 2002 el Tiibunal de Apelaciones mostr6 un ligero
signo de resistencia a la religiosidad superpatriota legislando que la
frase "ante Dios", incluida en el furamento de Lealtad en el Con-
greso en 1954, violaba Ia prohibici5n de la Primera Enmienda con-
tra el establecimiento de una religi6n en el estado. El presidente
Bush inmediatamente apoy6 un acta, que el Congreso aprob6 casi

un6nimemente, reforzando el apoyo a las palabras "ante Dios" en el
juramento y las palabras "En Dios confiamos" como lema nacional.
La administraci6n Bush tambi6n apel6 el caso ante el Supremo,
argumentando que el |uramento de Lealtad "es un ejercicio patri6-
tico, no un testimonio religioso".2'Desde el principio de 2004 Dios
continua manteniendo un lugar en nuestro sistema monetario
nacional y en las oraciones de nuestros ni6os, que no entienden lo
que dicen, mientras sobrepasan los aforos de las aulas carentes de

fondos.
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7

UNA NACI6N MESIANICA

La idea de que los Estados Unidos ha sido la naci6n sefialada

por Dios, la historia o el destino para jugar un papel 6nico y supe-

rior en el mundo, cogi6 fuerza pronto en nuestra historia como

parte de Ia conciencia nacional. "La mano de la propia Divinidad"
conform6 el destino de la naci6n, de acuerdo con el joven Alexan-
der Hamilton. Y |ohn Adams enton6: "Nuestra repdblica, pura, vir-
tuosa, federal, durar6 siempre, gobernar6 el globo e introducir6 la

perfecci6n en el hombre". Desde los primeros dias de la rep(blica
los oradores alababan la belleza de Am6rica, su abundancia y, sobre

todo, su promesa de progreso material. En 1845 el United States

Journal decia con entusiasmo: "[Todos] los canales de comunica-
ci6n, priblicos y privados, a trav6s de las escuelas, el pdlpito y la
prensa, est5n imbuidos de esta rinica idea, que todas las fuerzas se

re(nen para difundir: que nosotros, el pueblo americano, somos los

mds independientes, inteligentes, morales y felice s sobre la faz de la

tierra".t

Thl convencimiento prevalece hasta nuestros dias. En 2002 una

eminente publicaci6n de derechas afirmaba que "nuestro pais, con

sus errores y deslices, ha sido y ser5 siempre el mds grande baluarte
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de la libertad, la caridad, Ias oportunidades y el afecto en toda la his-
toria".2 Pero la dedicaci6n superpatriota a la libertad se ha sentido
m6s en 6pocas problemdticas. Fue evidente duranre el comienzo de
la Guerra Fria, cuando las encuestas de opini6n indicaban que el 97
por ciento de los americanos creian en la superioridad de la demo-
cracia y el derecho a la libertad de expresi6n, pero dos de cada tres
negaban a los comunistas su derecho a hablar y casi la misma pro-
porci6n no queria ateos en los cargos pdblicos.3 Podemos recordar al
celebre escritor y humorista Mark Twain, que dijo una vez que las
tres cosas m6s preciosas que poseen los americanos son "la libertad
de hablar, la libertad de conciencia y la prudencia de no practicar
ninguna de ellas".

La devoci6n nacionalista tiende a remedar a la devoci6n religio-
sa, no s6lo por su intolerancia con los disidentes, sino en sus propias
formas y creencias. Como la iglesia, la naci6n-estado tiene sus mitos
inspiradores de un g6nesis sagrado y una crisis apocaliptica; sus pri-
meros profetas y sus m6rtires, su dogma sagrado, sus rituales, sim-
bolos, monumentos e himnos, sus pergaminos en los que se revela
la palabra, sus promesas devotas pronunciadas como oraciones y sus
convocatorias y fiestas conmemorativas.

,(**

En el centro del mensaje devoto de la naci6n este su proclama de
jugar un papel rinico en el mundo. En 2003 el presidente George W
Bush anunci6 que los Estados Unidos eran rinicos y que hacian el
trabajo de Dios en la tierra, trayendo el regalo de Dios que es Ia
libertad "a todos los seres humanos del mundo".a Es cierto que los
Estados Unidos tienen una historia rinica, pero al igual que tantas
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naciones con anales extraordinarios, llenos de luchas 6picas, mez-
clas raciales inusuales, choques internacionales, visiones esperanza-
doras y horribles crimenes politicos y atrocidades. Y los nacionalis-
tas de otros paises tambi6n han proclamado una misi6n 6nica y
mesiSnica para sus respectivos pueblos, al igual que nuestros lideres
superpatriotas hacen con los Estados Unidos. Ciertamente los ame-
ricanos son poco excepcionales al pensar que la suya es una naci6n
excepcional.

Comenzando con el propio Antiguo Testamento, con su aseve-
raci6n de que los israelitas son el pueblo elegido por Dios, sirvien-
do como sus ac6litos ejemplares aqui en la tierra, destruyendo las
ciudades de los paganos y no creyentes. Realmente no hay un com-
pendio m6s sangriento de carniceria nacionalista y atrocidades
mesiSnicas que el Antiguo Testamento.

Despu6s est6n los lideres del Imperio Romano y, siglos m6s
tarde, el Imperio Brit6nico, que nunca tuvo una palabra critica para
el saqueo y la explotaci6n imperiales y en vez de eso habl6 de la
conquista como una hazafia civllizadora, una expedici6n construc-
tiva, que llevo la unidad, la paz y la felicidad a los pueblos coloni-
zados.

Entre los diversos movimientos nacionalistas del siglo XIX estu-
vo el Congreso Nacional Indio, que propag6 una visi6n de la India
como algo rinico en la tarea hist6rica de guiar al genero humano por
el sendero redentor. Dotada de una tradici6n espiritual rica y anti-
gua, la India salvaria a Europa de sus disensiones y de su materia-
lismo craso y superficial. Los patriotas indios aleccionaban a su
juventud: "Vosotros ayudar6is a crear una naci6n, a espiritualizar
una 6poca, a crear un mundo ario. Y esa naci5n es la vuestra, esa

6poca os pertenece a vosotros y a vuestros hijos y ese mundo no es
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un mero trozo de tierra, sino toda Ia tierra con todos sus millones de

personas".t

Hacia la misma 6poca, en Francia, fules Michelet enviaba un
mensaje patri5tico: La Revoluci6n Francesa le ha dado a la huma-
nidad el gran regalo de la libertad, la igualdad y la realizaci6n
nacional, con Francia como "piloto glorioso del g6nero humano".
La misi6n rinica de Francia era no s6lo la afirmaci6n de su propia
ciudadania, sino la de todos los otros pueblos. La belle France era el

gran anfiteatro en el que las ideas y las artes asumian importancia
mundial y se irradiaban a todas partes. De Francia dependia Ia sal-
vaci6n del mundo, el climax y la plenitud de la propia historia
humana.u

Si Francia tuvo a Michelet, Italia, en el umbral de su unificaci6n,
tuvo a Vincenzo Gioberti y, m6s importante, a Giuseppe Manzini,
que proclamaron la supremacia hist6rica y moral de los italianos.
"Italia es el pueblo escogido, el pueblo t(pico, el pueblo creativo, Ia

Israel de los tiempos modernos",' declar6 Gioberti. Con un fervor
incluso m6s grande, Manzini vio en el surgimiento de una nueva
naci6n italiana unida el instrumento de la regeneraci6n de toda la
humanidad. Italia habia sido en dos ocasiones anteriores "el centro
de la civilizaci6n", con el Imperio Romano y despu6s con la Iglesia
Romana. Con su Risorgimento, continu6 Manzini, Italia emergia de

nuevo en la era moderna "para unir al mundo", esta vez avanzando
en la causa de Ia libertad, la paz y la democracia.'

Menos benignos que Michelet y Manzini fueron los nacionalis-
tas germanos como ]ohan Fichte y Heinrich von Tieitschke, que
creyeron que Alemania estaba destinada a conquistar y expandirse
de acuerdo con las leyes naturales de la historia, no utilizando las

normas de la democracia y el parlamentarismo sino con Macht, el
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poder absoluto ejercido por un monarca fuerte y un ejdrcito victo-

rioso. Y esto beneficiaria a todos, porque Alemania -con su nobleza

de alma, su preeminencia intelectual y su fuerza marcial- lideraria

el mundo sacdndole de los efectos degenerativos del liberalismo, el

materialismo, Ia igualdad y el individualismo.'

Hay que considerar tambi6n a los mesi6nicos supernacionalistas

pan-eslavos y rusos, como el notable y gran novelista Fyodor Dos-

toyevsky, que creia en el "alma rusa". De acuerdo con Dostoyevsky

Ios rusos poseian una profunda capacidad intuitiva de Ia vida y una

profunda y ortodoxa orientaci6n devota hacia Dios, de la que care-

cian las decadentes naciones occidentales. Rusia unir(a a todos los

pueblos eslavos, no con 6nimo imperialista, sino para asegurar su

paz y su bienestar. La Santa Madre Rusia estaba destinada a con-

vertirse en arbitro y rectora del g6nero humano, revelando al resto

de Europa un nuevo orden social que s6lo ella encarnaba.'n

Y en el siglo XX los hipernacionalistas e imperialistas de la Ale-

mania nazi y los fascistas de fap6n defendieron sus visiones "rini-
cas" de la regeneraci6n moral, la supremac(a nacionalista, la purifi-
caci6n racial y la dominaci5n del mundo.

Debemos repetir que lo 6nico cierto sobre la proclama de los

superpatriotas americanos respecto a su mesianismo excepcional es

lo notablemente poco excepcional y poco original que es realmente.

A trav6s de Ia historia gran n(mero de otros movimientos, naciones

e imperios han pensado de s( mismos que eran un regalo de Dios

para la humanidad. Cautivados por su propia mitologia de Pueblo

Escogido, creyeron que ellos eran los rinicos capacitados para regir

el mundo, como hacen hoy d(a los defensores del imperio global

americano.



***

El impulso mesi6nico estS listo cuando la virtud nacional se
junta con un poder militar extraordinario. Los superpatriotas ven la
evidencia de su llamada divina en el poder que les posibilita su
incursi6n en todos los rincones del mundo. La idea de ,,debemos

movilizar nuestro poder para mandar" se convierte en la de "debe-
mos mandar porque somos muy poderosos". podria ser bueno
recordar el consejo dado por el senador William Fullbright en 1966:
"Nosotros no somos los elegidos por Dios para salvar al g6nero
humano, sino s6lo una de las partes de mds 6xito y fortuna de ese
g6nero humano, dotadas por nuestro creador de la misma capacidad
para hacer el bien y el mal, ni m5s ni menos, que el resto de la
humanidad"."

Casi cuarenta aflos m5s tarde el periodista fon Carroll lo expre-
so de forma m6s enfStica: "No somos la fnica democracia del
mundo; no somos el rinico pais que demuestra valor ante la adver-
sidad. Nosotros mentimos, robamos y matamos. Cualquier presun-
ci6n de que Dios nos ha concedido una bendici6n especial no est6
respaldada por los hechos. No firmamos los tratados internaciona-
les y nos reservamos el derecho de violarlos si nos parece oportuno.
iEs que Dios habla con nuestros lideres como no habla con los de
los demfsl".'2

Los pueblos de otras naciones est6n comprensiblemente en con-
tra de aceptar la idea mesidnica de los Estados Unidos como rector
del mundo. Las encuestas internacionales revelan que ven a los
Estados Unidos como un pais "arrogante, agresivo y engreido".
Grandes mayorias de otros paises desconfian de los lideres america-
nos y desaprueban totalmente sus invasiones militares, como la lan-
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zada contra Iraq en 2003. Y sienten de forma inequivoca que Ia
politica de Washington es nociva para sus respectivos pa(ses.''

LJna encuesta llevada a cabo por los corresponsales del New Yorft

Times en todo el mundo en 2003 revel6 la opini6n extendida de que

los Estados Unidos eran "un poder imperial que desafiaba Ia opi-
ni6n del mundo con su uso injustificado e unilateral de la fuerza

militar", ansioso de "controlar el suministro mundial de petr6leo y

del dominio militar"." Desgraciadamente tales respuestas negativas

lo 6nico que consiguen es cenvencer a nuestros lideres superpatrio-

tas y a los eruditos de los medios de que necesitamos proyectar una

imagen m6s efectiva para que los demds pueblos tengan una per-

cepci6n clara de las intenciones virtuosas de Amdrica. En efecto, los

superpatriotas dicen que cuando los extranjeros discuten nuestra

politica eso deberia llevarnos a cuestionar su buen juicio, no el

nuestro, ciertamente nunca Ia politica que produce esas respuestas

negativas.

t(**

La moralidad nacionalista mesiSnica es una inversi6n de la
moralidad individual. De ordinario podemos pensar que Ia naci6n-
estado es un instrumento de organizaci6n social cuya funci6n es

proteger los intereses de su poblaci6n. Sin embargo para los super-

patriotas la naci6n-estado no es s5lo una unidad legal de direcci6n,

con sus derechos y obligaciones contractuales; es una especie de

entidad vital que ofrece a sus ciudadanos una regeneraci6n moral.

La naci6n se convierte en algo como un fin en si misma, un poder

absoluto que reclama nuestra lealtad a :ultranza, cuya existencia y
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supervivencia es su propia justificaci6n, mds al16 del alcance moral
de las criticas.

El c6digo 6tico que se aplica al nacionalismo no opera como algo
que pertenece a los individuos. La moralidad individual reclama las
propias limitaciones y el propio sacrificio. Hay ciertas cosas que uno
"no deberia hacer", incluso aunque tenga el impulso de hacerlas,
sirvan a su propia realizaci6n e incluso supongan la defensa de los
propios intereses. La moral individual supone darse cuenta de que
el pecado (esto es, lo que es injusto y nocivo para los dem6s) estd
siempre dentro del potencial humano. Errar es humano, pecar por
supuesto que tambi6n. Pero estas premisas se invierten cuando se

aplican al comportamiento de la naci6n, porque la naci6n-estado es

algo m6s que humano.

En el coraz6n de la religi6n secular del nacionalismo descansa la
creencia de que la existencia de la naci6n mesi6nica y sus acciones
estSn dotadas de una virtud que las coloca m6s allS de las reglas
comunes que gobiernan la moral individual. Como una especie de
entidad suprema, la naci6n no conoce otra restricci6n que la
impuesta por las limitaciones de sus propios deseos y su poder. La
violencia m6s despiadada -insoportable en la sociedad civil- se

aplaude como heroismo cuando se comete en nombre de la naci6n.r5
El "no deberias hacer" se convierte en "no deberias hacerlo a no ser
que lo hagas por el inter6s nacional". Luego la complacencia en
matar a otro ser humano en combate se considera, no s6lo como
algo moralmente aceptable, sino como un acto heroico de patriotis-
mo. En vez de ir a la c6rcel a los autores se les honra con medallas
y se les aclama.

La moralidad inventada del superpatriotismo demanda que una
naci6n tenga no s6lo el derecho sino el deber de hacer lo que crea
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necesario para proteger su propia seguridad. Aunque el fin sea loa-

ble uno podria cuestionarse el mandato que lo envuelve. Como la
"seguridad nacional" es tan dificil de definir como los peligros que

pueden amenazarla,la tendencia es a igualar lo apenas posible con

lo casi cierto, el conflicto remoto con la amenaza inminente, lo

imaginable con lo inevitable. Por eso la seguridad interior y Ia

defensa nacional se interpretan, no simplemente como una defensa

iontra un ataque real o inminente, sino contra algo imaginable que

posiblemente podria, quiz6, amenazar la seguridad de los Estados

Unidos. LJno nunca puede estar seguro, asi que llevemos a todos a

la c6rcel dentro del pais y hag6mosles sentir el infierno con bombas

en el exterior. La seguridad de los Estados Unidos ademds requiere

Ia expansi6n de su influencia en cada rinc6n del mundo, aplicando

la fuerza militar si el presidente Io cree oportuno.

"iPorqu6 es que, no importa el coste para otras naciones o para

la sociedad internacional, el derecho a preservar Ia naci6n y todos

sus intereses vitales se considera moralmente incuestionable 1", pre-

guntaba Albert Weinberg hace unos sesenta af,os.'u iNunca vamos a

recapacitar sobre la cuesti6n de que hay acciones que -incluso si se

jrtzgan como vitales para preservar unos "intereses de los Estados

Unidos" vagamente definidos- son tan moralmente rechazables

como para evitarlasl

Podemos ir mds all6 para preguntarnos si la defensa sin l(mites

de la seguridad nacional no se convierte en si misma en una derro-

ta. Si haciendo "lo que creamos conveniente Para mantener nuestra

seguridad" necesitamos sembrar la muerte y la destrucci5n en otros

pa(ses, esto puede tener repercusiones terribles Para nuestro propio
pais. EI resultado es que la naci6n m6s obsesionada con "organizar

la paz", "propagar la democracia" y "construir el mundo" es la que
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propaga el control autocr6tico y termina enredada en una guerra
perpetua.

El nacionalismo mesidnico es la senda por la cual una naci6n
puede perder su alma.
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8

SEGUIR AL LiDER

La caracteristica distintiva del estado, dijo Max Weber, es que
reclama un "monopolio del uso leg(timo de la fuerza f(sica dentro
de un territorio dado".r La esencia irreducible del estado descansa
en su capacidad de ejercer la violencia legalmente admitida contra
sus propios ciudadanos. En muchos casos el objetivo no es precisa-
mente un elemento criminal, sino un disidente politico que discute
la distribuci6n existente de los privilegios, la riqueza, la autoridad
institucional y la ortodoxia ideol6gica.

Las leyes contra la sedici6n y el terrorismo est6n dirigidas a los
disidentes molestos, pero igual ocurre con el c6digo criminal ordi-
nario: conducta desordenada, acci6n de masas, destrucci6n de la
propiedad, felonia, resistencia al arresto, etc. De esta forma los actos
de disidencia y protesta est6n despolitizados y criminalizados por
las acciones represivas llevadas a cabo por las autoridades del esta-
do.

El poder del estado lo ejerce en primer lugar el ejecutivo, especi-
ficamente el presidente y el aparato de la seguridad nacional. Repre-
sentando a la naci6n entera y no a nadie en particular, el presiden-
te "posee una especie de derecho divino", como sefial6 Marx res-
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pecto a la presidencia francesa en la Segunda Repriblica en 1852.
"Es el elegido de la naci6n", que estS "en una relaci6n personal con
ella". A trav6s de sus representantes individuales la Asamblea
Nacional manifiesta m(ltiples aspectos de la naci6n, pero en el pre-
sidente "el espiritu nacional encuentra su encarnaci6n".'

La Constituci6n de los Estados Unidos concede al Congreso, no
al presidente, el poder de hacer la guerra. Sin embargo una y otra
vez las fuerzas armadas se ven envueltas en acciones militares por
orden presidencial, sin declaraci6n de guerra previa. Realmente
algunos presidentes tienen a gala ignorar al Congreso en esta mate-
ria. En 1990, mientras los legisladores debatian si los Estados Uni-
dos debian iniciar las hostilidades contra Iraq, el presidente Bush
pire sali6 diciendo: "No me importa si el Congreso lo vota o no.

Vamos a ir adelante".' Bush entendia que en tiempos de crisis y de

peligro nacional -real o fabricado- el Congreso no se atreveria a

censurar al comandante en jefe por una frusleria como una guerra,
especialmente cuando tantos legisladores eran fervientes superpa-
triotas y militaristas.

La usurpaci6n por parte del presidente del poder de hacer la
guerra dio un paso final gigantesco en el periodo posterior a los ata-

ques terroristas de septiembre de 2001, que destruyeron las Torres

Gemelas del World Tiade Center en Nueva York y un ala del Pent6-

gono, con la p€rdida de unas 3.000 vidas. EI Congreso vot6 undni-
memente darle al presidente el poder de decidir cuSndo debia entrar
en guerra la naci6n. Esta entrega del poder del Congreso al ejecuti-
vo fue en si misma una p6rdida constitucional. En efecto, Bushy'is
ahora podia declarar unilateralmente la guerra cuando quisiera, un
poder de decisi6n en un solo hombre del que usualmente s5lo dis-
frutaban los monarcas absolutos y los dictadores.
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Y cuando Bush ejerci6 ese poder anticonstirucional yendo a la
guerra contra Iraq en 2003, en medio de las protestas de todo el
mundo, la gran mayoria de los legisladores del Congreso, por temor
a ser antipatriotas, estuvieron con 61, incluyendo a muchos que ini-
cialmente se hab(an opuesto a la guerra por considerarla mal con-
cebida e ilfcita. Asf, la lider dem6crara de la C6mara de Represen-
tantes, Nancy Pelosi (California), hablando como si estuviera en el
ejdrcito americano mds que en el Congreso, anunci6 que ahora que
nuestras tropas habian entrado en acci6n debiamos apoyar a nues-
tro comandante en jefe. 'Apoyo al presidente... somos un equipo en
lucha y tenemos que estar unidos", declar6.'

t(

Algunos de nuestros ciudadanos son comprensiblemente cinicos
y recelosos en asuntos de politica. Los politicos, podemos oir, no son
dignos de confianza; a menudo son corruptos y van a Io suyo,
diciendo una cosa durante la campafla electoral y haciendo otra
cuando ya est6n en el cargo. Todo ello es cierto. Sin embargo estos
mismos ciudadanos despliegan una confianza casi infantil y una fe
ciega cuando los polfticos hablan de la necesidad de defender nues-
tra seguridad nacional. Asi ocurre que con la declaraci6n de cada
nueva guerra de los Estados Unidos contra una u otra pequefia pero
"amenazadora" naci6n, los superpatriotas se agrupan alrededor de
la bandera y del presidente. Se nos dice que la naci6n est6 bajo una
amenaza extraniera letal. No hay tiempo para tonrerias sobre lo que
est6 bien o lo que estd mal. Apoyad a nuestro presidente y a nuestra
naci6n, apoyad a nuestras tropas, destruyamos la amenaza exterior.
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Cuando declara servir al bien m6s alto, nuestro comandante en jefe

no puede estar en un error. La moralidad invertida estd activada.

Debemos recordarnos a nosotros mismos lo que ocurri6 en Ale-
mania en la ddcada de 1930, cuando Hitler y sus secuaces nazis
tomaron el poder (financiados por los grandes grupos del capital).
Los nazis insistieron en Ia incuestionable obediencia y adulaci5n al
lider. Fue un gobierno por der Fiihrcrprinzrp, el principio del lider,
la idea de que la cabeza del estado es la encarnaci6n viviente del
estado mismo, el depositario supremo de las virtudes de la naci6n.
Hay un paso muy corto entre el culto a la naci6n (superpatriotismo)
y el culto al lider. En el caso de la Alemania nazi, el mundo recogi6
el amargo fruto.

A aquellos que dicen que en tiempos de crisis debemos tener fe

en el presidente, podriamos preguntarles: iFel iEsto es religi6n o

political iEl presidente debe ser tratado como un objeto de adora-
ci6n? Se nos dice que debemos confiar en el presidente, pero iqu6
significa esol La confianza es algo que tenemos en nuestros seres

queridos, nuestros amigos intimos y nuestra familia (e incluso en
ese caso, comprobemos si son dignos de ella). La democracia no es

una cuesti6n de confianza, sino de desconfianza. Es una cuesti6n de

responsabilidad, de debate abierto, de enfrentamiento critico y de

opini6n popular y escuchar a la ciudadania. Es una cuesti6n de

gobierno responsable. Tenemos que dejar que nuestros conciudada-
nos confien menos en sus lideres y m6s en si mismos, en sus propias
cuestiones y sospechas, en su deseo de saber lo que estS ocurriendo.

No hay nada como una guerra o una crisis importante para

reducir a los ciudadanos adultos a un conformismo sin sentido, dis-
puestos a "seguir al lider", con la esperanza de que nuestro Reich-

fiihrer, el presidente, nos libre del peligro. El presidente Franklin
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Roosevelt tuvo su indice m6s alto de popularidad; el 84 por ciento,
inmediatamente despu6s del ataque japon6s a Pearl Harbor en
1941. El83 por ciento del presidente ]ohn Kennedy vino despu6s de
su invasi6n de Cuba en Bahia Cochinos en 1961, aunque la opera-
ci6n fue un fracaso. Y despu6s de Ia Guerra del Golfo de 1991, Bush
el viejo lleg6 al 93 por ciento de aprobaci6n.s

+*x

Consideremos el caso de George Bush el joven. La guerra y la
violencia han sido especialmente buenas para este presidente. El l0
de septiembre de 2001 su presidencia naufragaba y sus porcentaies
de popularidad flaqueaban lamentablemente. Enronces, al dia
siguiente, vinieron los ataques al World Tiade Center y al Pent6go-
no y Bush vio estos porcentajes subir hasta el 82 por ciento. A esto
le sigui6 rdpidamente su cacareada "guerra permanente contra el
terrorismo" y el bombardeo masivo e invasi6n de Afganistdn. Bush
se transmut6 en el Iider determinado que aglutinaria a la naci6n,
reforzaria nuestras defensas (o mejor dicho, nuestro presupuesto de
defensa) con grandes partidas alocadas al ej6rcito y nos protegeria
con una legislaci6n que reforzaba el poder represivo del ejecutivo
federal.

Aqui estaba el presidente protegi6ndonos de las amenazas inter-
nas y externas, dirigiendo concentraciones militares, volando de un
lado para otro para salir en las fotos, sin acordarse de c6mo afios
antes habia eludido sus deberes en la Guardia Nacional A6rea y pre-
sumiblemente habia sido un desertor. Permaneciendo orgullosa-
mente delante de las c6maras, con una mirada de acero fija en las
defensas de la naci6n, dispuesto a ir contra todos y contra todo,
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nunca habia pareci do tan prcsidencial este corrupto pero afable mul-
timillonario y antiguo alcoh6lico. Sus porcentajes de popularidad se

dispararon.

Entonces llegaron los escdndalos empresariales de Ia primavera
y el otoffo de 2002,Ios Enron, WorldCom, Harkin y Halliburton.
En iulio tanto el presidente como el vicepresidente Dick Cheney
estaban directamente implicados en pr6cticas comerciales fraudu-
lentas en el pais. Sus respectivas compafrias, Harkin y Halliburton,
falsearon las cuentas para simular beneficios y elevar el valor de sus

acciones. Bush y Cheney, junto con otros directivos y grandes inver-
sores, disponiendo de informaci6n privilegiada, vendieron sus

acciones a los mejores precios justo antes de que se revelara que

prScticamente no valian nada y su valor estuviera por los suelos.

Thnto el presidente como el vicepresidente hicieron dudosas decla-
raciones sobre lo que sabian y Io que no sabian. Se negaron a entre-
gar documentos y dieron toda la apariencia de estar directamente

implicados en prdcticas delictivas que costaron a los pequefios

inversores miles de millones de d6lares.

En julio de 2002 el partido republicano se tambaleaba debido a
Ios escSndalos financieros y se le sefralaba como el partido del favo-

ritismo y la corrupci6n empresarial. Pero en septiembre, con la gue-

rra pendiente contra Iraq, volvi6 a emerger como el partido del
patriotismo, la defensa nacional y el fuerte liderazgo militar, obte-
niendo el control de ambas cdmaras del Congreso, ganando las elec-

ciones, cosa que de otro modo nunca hubiera ocurrido. La guerra

inminente borr6 de un soplo los escdndalos Enron-Harkin-Halli-
burton de las primeras pdginas de los peri6dicos y de las noticias de

la noche. En vez de estar sujeto a investigaci6n criminal y procesa-

do, Bush, el comerciante, permaneci6 intocable en la Casa Blanca,

volviendo a surgir como el lider sin miedo de los tiempos de guerra.
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Bush el viejo habia hecho lo mismo en I990-1991. A finales de
1990 su popularidad se derrumbaba a causa de un esc6ndalo de
ahorros y prestamos. Todas las noches las noticias d_e las televisiones
destapaban sucesivas capas de corrupci6n, robo y saqueo del tesoro
priblico, en lo que fue el esc6ndalo financiero mis grande de la his-
toria del mundo, que supuso un saqueo al tesoro priblico que cost6
alrededor de un bill6n de d6lares. Dos, y posiblemente tres, de los
hijos de Bush corrian el riesgo de ir a la circel por delitos financie-
ros. Pero una vez que Bush lanz6 la primera Guerra del Golfo con-
tra Iraq, los programas de noticias se preocuparon s6lo de vender la
guerra y el asunto de los ahorros y pr6stamos se esfum5 y fue envia-
do al limbo de los medios de informaci6n. La victoria en el Golfo
tambi6n hizo m6s duro investigar las revelaciones que implicaban
al propio Bush padre en Ia conspiraci6n Ir5n-contra, ya que se

encontraba envuelto en lo que parecia una popularidad intocable.

No hay garantfas de que tal popularidad sea duradera. Como
menciond antes el porcentaje de popularidad de Bush padre des-
pu6s de la Guerra del Golfo era del 93 por ciento. Sin embargo al
afio siguiente perdi5 la presidencia a manos de un garrulo goberna-
dor de Arkansas. Y lo mismo Bush el joven. Sus porcentajes empe-
zaron a bajar en el invierno de 2002-2003 cuando la histeria terro-
rista remiti6 y la economia seguia estancada. El l4 de marzo de
2003 su porcentaie de popularidad era del 53 por ciento. Pero el l8
de marzo, despu6s del inicio de las operaciones contra Iraq, sus por-
centajes subieron al 68 por ciento.6 A finales de abril, con la ripida y
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f6cil victoria militar aparentemente a mano, Ileg6 a superar el 80 por
ciento.

En los meses que siguieron Bush II continu6 iugando la carta

del terrorismo. En un periodo breve de unas semanas en septiembre
de 2003, se refiri5 a los peligros del terrorismo mientras hablaba de

(a) la guerra de Iraq, (b) la pol(tica energ6tica, (c) el estado de la
economia y (d) las relaciones de los Estados Unidos con la ONU.
Estas referencias persistentes al terrorismo estaban disefladas para

evitar las cr(ticas y mantener a la gente apifrada alrededor de su lide-
razgo. Pero entonces, cuando Ia "liberaci6n" de Iraq se convirti6 en

una resistencia prolongada del pueblo con un costoso resultado de

vidas y d6lares americanos, la estrategia ya no funcion6 tan bien y los

porcentajes de Bush comenzaron a retroceder decisivamente.

En suma, el manto del patriotismo militarista les hace fdcil a los

presidentes subir rdpidamente en popularidad, pero no necesaria-

mente de una forma durable. Sin embargo esta popularidad de

seguir-al-lider les permite meter a la naci6n en guerras de agresi6n

que presumiblemente no sirven a las necesidades del pueblo. Pero

en algunas ocasiones, cuando la aventura militar resulta ser dema-
siado costosa, los americanos empiezan a plantearse la situaci6ny a
mostrar signos de desafecto.

NOTAS
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TEMOR PATRIOTICO

Los superpatriotas se pueden encontrar en posiciones elevadas y

en otras que no lo son tanto, en la casa Blanca o en puestos de la
Legi6n Americana local. Se nos ha ensefrado a pensar en las carica-

turas de machos tales como foe Six-Pack, Tony Hardhat y Clyde

Rednack como los prototipos hipernacionalistas. De hecho los tra-
bajadores americanos son menos los promotores del superpatriotis-
mo y m5s sus consumidores y victimas. Pagan altos impuestos que

soportan el imperio militar global americano. Sufren recortes en los

servicios sociales mientras el tesoro de la naci6n se dilapida en gue-

rras. Y los blancos de rentas modestas, Ios afro-americanos, los lati-
nos y los asiSticos son los que suministran los soldados de a pie que

sacrifican sus vidas o terminan mutilados en las aventuras militares
del imperio.

Los mayores promotores de la ideologia superpatriota son los

regidores politico-econ6micos de este gobierno. ]uegan un papel

crucial en Io que Cecilia O'Leary llama "manejo de los rituales de

la lealtad de las masas".' Promueven la reverencia a la bandera, los

juramentos de lealtad y las celebraciones nacionalistas. Deciden la

enseianza de una versi6n saneada de la historia de los Estados
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Unidos en las escuelas y establecen los santuarios y monumentos
nacionales. Llevan a cabo campafias de propaganda intensiva que
desprecian a uno u otro lider extranjero, naci6n o movimiento,
tach6ndolo de amenaza para la seguridad nacional. El orgullo
patri6tico no es suficiente. Saben que la forma mds segura de reunir
apoyos para sus aventuras en el exterior es incitando a la alarma en
el interior. Tias el entusiasmo patri6tico se esconde una fuerte dosis
de temor patri6tico.

*l(+

Considerem os la caza de brujas que se dirigi6 contra la "amena-
za roja" durante gran parre del siglo XX. De repente el pueblo ame-
ricano supuestamente se vio envuelto en una histeria nacional, una
fobia colectiva que les hizo ver demonios comunistas escondidos en
todas partes. De hecho el miedo priblico al comunismo fue propa-
gado durante afros por las autoridades estatales y federales, los pre-
sidentes de las grandes empresas, los magnates de los medios, los
administradores de la ensefranza y orras 6lites priblicas y privadas.

Si alguien estaba preocupado por la emergencia del comunismo
eran las clases adineradas del mundo. Los plut6cratas de varias
naciones capitalistas del mundo consideraron a la Revoluci6n Rusa
de l9l7 como una pesadilla hecha realidad. Los trabajadores y cam-
pesinos habian derribado, no s6lo el poder autocr6tico del zar, sino
a la clase rica propietaria que poseia las factorias, los recursos mine-
rales y la mayorfa de las tierras del imperi o zarista. Como el Secre-
tario de Estado de los Estados lJnidos, Robert Lansing, seflal6 en
aquel momento, la Revoluci6n Rusa era un peligroso ejemplo de
compartir-la-riqueza para Ia gente corriente de otras naciones,
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incluidos los americanos, animdndoles a conseguir por medios pol(-
ticos lo que s6lo se puede alcanzar mediante el trabajo duro y la
diligencia.'

En 1918 los Estados Unidos -junto con Inglaterra, Francia,
CanadS y otros diez paises capitalistas- invadi6 Ia Rusia sovi6tica
como parte de un intento devastador, pero que fracas6, de destruir
el gobierno revolucionario bolchevique, un capitulo de la historia
desconocido para la mayoria de los americanos. La gente corriente
de esas naciones occidentales no expres6 ningfn inter6s en la inva-
si6n de la Rusia sovi6tica. Completamente al contrario; despuds de

una sanguinaria guerra mundial que habia costado millones de

vidas Ia mayoria de Ia gente en Occidente no quer(a m5s sangre. La
expedici6n armada para derrocar a los bolcheviques la planearon los

gobernantes sin ningfn debate p(rblico.

Durante los mismos afios las autoridades de los Estados Unidos
alertaban al pueblo de la "amenaza roia".Investigaciones del Con-
greso hicieron aparecer testigos que contaban cosas terribles de los

horrores de la Revoluci6n Comunista en Rusia. Como lo describe

un historiador:

"Estos testigos declararon que el Ej6rcito Rojo estaba compues-
to principalmente de criminales, que la Revoluci6n Rusa habia sido

Ilevada a cabo por antiguos judios del East Side de Nueva York, que
los bolcheviques eran el anticristo y que era necesaria una politica
fuerte de intervenci6n aliada. El embajador Francis... mantuvo que
los bolcheviques mataban a todo el mundo'que llevaba algo blanco
alrededor del cuello, o que era educado o no era bolchevique...'

"Los testimonios anti-bolcheviques se reprodujeron en todos los

peri6dicos de la naci6n y una vez mds el priblico lector fue alimen-
tado con cuentos de amor libre, nacionalizaci6n de las muieres,
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masacres sangrientas, atrocidades brutales... Los editoriales de los
peri6dicos no se cansaron de referirse a los rusos rojos como 'asesi-
nos y locos', 'escoria humana', 'locos criminales' y 'bestias'... Los
peri6dicos acentuaban su informaci6n sensacionalista con gigantes-
cos ritulares: EL PELIGRO ROJO ESTA AQUi, PI-ANEA t-A REVO-
LUCION SANGRIENTA y QUIERE DERRIBARAL GOBIERNO DE
WASHINGTON".3

Despu6s de la Primera Guerra Mundial el Fiscal General de los
Estados Unidos, Mitchell Palmer, dirigi6 campafras contra organi-
zaciones radicales, publicaciones y sindicatos, encarcelando a disi-
dentes pol(ticos bajo la acusaci6n de sedici6n y deportando a cien-
tos de emigrantes bajo pretexto de que tenian ideas anticapitalistas.

La caza de brujas anticomunista tuvo un impulso renovado des-
pu6s de Ia Segunda Guerra Mundial. Thnto empleados del gobier-
no como privados de todas las profesiones vieron c6mo se investiga-
ban sus vidas privadas y opiniones por parte de las autoridades loca-
les, estatales y federales. Miles de personas fueron purgadas en el
mundo acaddmico y en Ia industria privada debido a sus puntos de
vista iconoclastas o a su afiliaci6n a organizaciones que se oponian
al capitalismo y al mercado libre. A millones se les requiri6 para que
hicieran juramentos de lealtad por escrito. Las persecuciones bajo el
Acta Smith y los tribunales contra la sedici6n durante la ddcada de
los afios 1950, seguidas de persecuciones a estudiantes activistas por
la paz y militantes negros durante los aflos sesenta y setenta, dieron
a los Estados Unidos un nrimero creciente de presos pol(ticos.'

La caida de la Uni6n Sovi6tica y otros estados comunistas de
Europa Oriental desde 1989 a 1992 no supuso mucho alivio a Ia his-
teria anticomunista. Todavia hoy continrian produci6ndose artfcu-
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los, libros, peliculas y otros predicamentos contra el comunismo, si

no con la. misma abundancia, ciertamente con el mismo fin satani-
zador. EI anticomunismo sigue estando ligado de forma inextricable
con el patriotismo, mientras que el patriotismo est6 casado con la
"libre empresa americana" y entre todos forman algo llamado la
"democracia del mercado libre". Las personas y organizaciones
interesadas en desarrollar una economia mds igualitaria y comunal
son acusadas de tener ideologias extraflas y carecer de lealtad a su

pais.

La ortodoxia anticomunista impregna la cultura politica amerl-
cana de tal modo que algunos eminentes intelectuales progresistas

todavia denuncian a la extinta Uni6n Sovi6tica, mientras sefialan

con sus dedos acusadores al triste fantasma del "estalinismo", que

af n ven escondido dentro de la comunidad progresista. Este antico-
munismo de izquierdas iguala al de Ia derecha politica en su per-

sistencia.5

+**

Durante d6cadas diversos dirigentes de los Estados Unidos pro-
clamaron que el enorme presupuesto militar y las repetidas inter-
venciones americanas en todo el mundo, eran necesarios para con-
tener el movimiento expansionista del comunismo con su central en

Moscri (y a veces en Beijing). Pero despu6s del derrumbamiento de

la Uni6n Sovi6tica y de otras naciones comunistas de Europa
Oriental, Washington no hizo un solo movimiento para disminuir
su gasto militar. Los programas de armas de la guerra fria siguieron
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en todo su vigor y se incrementaron, incluidos los planes elaborados
para militarizar el espacio exterior. Para justificar este continuo apa-
rato militar global, la Casa Blanca empez6 a lamentarse de la apa-
rici6n de nuevos enemigos que amenazaban a los Estados Unidos,
principalmente paises pequeios y remotos que eran enormemente
m6s ddbiles que nosotros.

El pueblo americano generalmente no levanta clamores por la
guerra o salta de alegria ante un conflicto armado. Muchos apoya-
rdn una invasi6n militar en el exterio r :ula vez que dsta se haya lan-
zado, pero no son ellos los que piden tales aventuras. Hay muchas
manifestaciones contra la guerra, pero pocas si es que hay alguna a
favor de la misma. No hay grandes multitudes que tomen las calles
pidiendo que bombardeemos Iraq, invadamos PanamS, desmem-
bremos Yugoslavia o pasemos otros veinte aflos en Indochina.
Cuando se presta apoyo a las intervenciones militares es general-
mente porque la gente est6 asustada y cree que es un asunto de su
propia seguridad y supervivencia.

Escuchemos lo que un miembro clave de la 6lite politica nortea-
mericana tenia que decir: |ohn Foster Dulles era un rico abogado de
empresas, republicano conservador y secretario de estado en la
administraci6n Eisenhower. (Su hermano y tambi6n multimillona-
rio Allen Dulless fue director de Ia CIA.) ]ohn Foster estaba viva-
mente convencido de la necesidad de alimentar los temores popula-
res: "Para conseguir el apoyo de la naci6n ala carga de mantener
grandes bases militares, es necesario crear un estado emocional
acorde con la psicologfa de guerra. Debe habcr un cuadro de amena-
za externa" (la bastardilla es mia). Para conseguir esto, continu5
Dulles, es necesario presentar a nuestro pais como un h6roe bri-
llante y al otro como el mds vil de los villanos. [Jna vez que esta ide-
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ologia ha prendido, la naci6n puede andar su "largo camino por el

sendero de la guerra".n

El lider nazi alem6n Hermann Goering ofreci6 un punto de
vista similar cuando se le pregunt6 durante el juicio por crimenes de

guerra de Nuremberg:

"Porque desde luego el pueblo no quiere la guerra. iPor qu6
deberia querer un pobre sujeto que trabaja en una granja arriesgar
su vida en una guerra, cuando lo mds que puede conseguir en ella
es volver a su granja de una pieza? Naturalmente la gente corrien-
te no quiere una guerra; ni en Rusia ni en Inglaterra ni en Am6rica,
ni por supuesto en Alemania. Eso se entiende. Pero son los lideres
los que determinan Ia polftica y siempre es un asunto fhcil arrastrar
a la gente... El pueblo siempre puede ser atraido por el mandato de

los lideres. Eso es fdcil. Todo Io que hay que hacer es decirles que
est6n siendo atacados y denunciar a los pacifistas por su falta de
patriotismo y por exponer al pais al peligro. Funciona del mismo
modo en cualquier pais".'

Con cada nueva crisis inventada los lideres americanos presen-
tan siempre el mismo escenario de resultados probados. Comienzan
satanizando al lider extranjero (o al grupo de lideres), acus6ndoles
de ser comunistas o si no dictatoriales, peligrosamente agresivos,
hambrientos de poder, genocidas, terroristas o traficantes de drogas,
dispuestos a negarnos el acceso a los recursos vitales, en posesi6n de

armas de destrucci6n masiva o de ser inexplicablemente "anti-ame-
ricanos" y "anti-occidentales". Al carecer de informaci6n que diga
Io contrario, el p(blico asustado, exactamente como dijo Goering, es

arrastrado f6cilmente.
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*x*

No hay nada particularmente original en este escenario inter-
vencionista. Se ha utilizado durante generaciones, m6s reciente-
mente contra Allende en Chile, Gadafi en Libia, el movimiento de
la Nueva |oya en Granada, Noriega en PanamS, los sandinistas en
Nicaragua, Milosevic en Yugoslavia, las guerrillas de las FARC en
Colombia, el gobierno revolucionario con apoyo sovi6tico en Afga-
nistin, Chlvez en Venezuela, Aristide en Haiti y Saddam en Iraq,
(que verdaderamente era un opresor, pero a quien los Estados Uni-
dos habian apoyado previamente durante afios). Y una vez que el
lider est6 designado como amenaza maligna y su pais como un esta-
do canalla, entonces los lideres americanos proclaman su derecho a

socavar al gobierno de ese pais con sanciones, embargos, sabotaje
econ6mico, desestabilizaci6n subversiva, mercenarios paramilitares
o, si es necesario, ataques a6reos directos e invasi6n por parte de las
fuerzas americanas.

Consideremos c6mo se gener6 una psicologia de guerra para
conseguir el apoyo a la Guerra del Golfo contra Iraq a principios de
1991. A pesar del patrioterismo puesto en marcha por la Casa Blan-
ca y los medios de informaci6n durante el verano y el otofro de 1990,
el apoyo a la acci6n militar contra Iraq seguia siendo como mucho
tibio, con una mayoria de americanos pidiendo una soluci6n diplo-
mdtica, especificamente una retirada pacifica de las tropas iraqufes
de Kuwait. Los propios iraqufes esraban ofreciendo retirarse, mien-
tras ped(an una conferencia de paz en Oriente Medio para resolver
las disputas, una oferta que Washington ignor6.
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Entonces una encuesta de opini6n pregunt6 a la gente si apoya-

ria un ataque sobre Iraq para evitar que el pais desarrollase su

"capacidad nuclear" (el t6rmino arfiias de destrucci5n masiva toda-

via no estaba en boga). Un 70 por ciento contest6 afirmativamente.
Inmediatamente despu6s Bush el viejo empez6 a insistir en que

Iraq era una amenaza nuclcar para los Estados Unidos. El tirano
sanguinario Saddam, que no se detendria ante nada y que era "peor

que Hitler", como dijo el propio presidente, debia ser parado en

seco.t La opini6n priblica empez6 a cambiar a favor de la interven-
ci6n.

Doce a6os mds tarde la formula del miedo se aplic6 de nuevo e

Iraq era otra vez la amenaza elegida. Esta vez era el joven Bush

qui6n afirm5 repetidamente que las armas de destrucci6n masiva

que poseia Saddam eran "una seria amenaza para nuestra naci6n",
con consecuencias que serian "graves y trigicas" si no actu6bamos.

El r6gimen iraqu( poseia "un vasto arsenal de armas mortales bio-
l6gicas y quimicas". "No podemos esperar la prueba final, la nube

t5xica", argument6. "Podria llegar en forma de hongo"'e

El inspector jefe de las Naciones Unidas Hans Blix sefial6 que Ia

Casa Blanca mantenia un cien por cien de certeza de que existian

en Iraq las armas de destrucci6n masiva... basdndose en un cero por
ciento de evidencias. No se pudo ocultar que no se usaron armas de

destrucci6n masiva, ni misiles nucleares, ni armas quimicas o bio-
l6gicas por parte de Iraq durante Ia guerra, y tampoco las pudieron
encontrar las fuerzas de ocupaci6n despu6s de la guerra. En enero

de 2004 la Fundaci6n Carnegie para la Paz Internacional, entidad

independiente, descubri6 que la administraci6n Bush habia "false-

ado sistemdticamente" la amenaza del programa armamentista de

Iraq. La Casa Blanca, concluia el estudio, habia hecho aparecer un
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escenario imaginario que no ten(a ninguna base en los informes
reales de la inteligencia.

El presidente y los medios principales fabricaron otra amenazai
Saddam Hussein estaba trabajando mano a mano con los terroristas
de Al Qaeda.'n Pero las agencias americanas de inteligencia no
encontraron ninguna evidencia que apoyara tal acusaci6n. Durante
sesiones a puerta cerrada con el comit6 del Congreso, a los propios
funcionarios se les pregunt6 varias veces si ten(an alguna prueba de
que el gobierno iraqui estuviera colaborando con organizaciones de
terrorismo isl6mico. De forma inequivoca afirmaron que no se

habia podido encontrar tal relaci6n."

Sin embargo, a finales de 2003, mucho despu6s de que Ira<1

hubiera sido ocupado por las fuerzas de los Estados Unidos, una
mayoria de americanos -especialmente los que se enteraban de las
noticias a trav6s de la cadena Fox, la m6s influida ideol6gicamente-
todavia creian una o m6s de estas aseveraciones: que Iraq estaba
ligado a Al Qaeda, que las armas de destrucci5n masiva se habian
encontrado y que la opini6n mundial estaba a favor de la invasi6n
americana a Iraq, todo ello mentira.12 Unayez que el miedo apare-
ce las evidencias se convierten en algo irrelevante.
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I.A. AMENAZA INTERIOR

A trav6s de gran parte de nuestra historia se nos ha alertado sobre
este o aquel peligro exterior. Pero Ia amenaza no siempre viene de
fuera. Durante el siglo XIX y principios del XX la prensa en manos
empresariales aliment6 una histeria antirradical entre la gente en
general, fijdndose como objetivo las "clases peligrosas" dentro del
propio pais, especificamente los pobres, los desempleados y cual-
quiera que se organizara para conseguir empleos decentemente
remunerados y mejores condiciones de trabajo. La agitaci6n laboral
fue estigmatizada como una amenaz a para el Modo de Vida Ame ri-
cano,

El americanismo se equipar6 a la aceptaci6n sin reparos del sis-
tema corporativo de los negocios. "Los industriales se unieron a los
editores para etiquetar a los activistas laborales de comunistas, anar-
quistas y no-americanos", escribe O'Leary. "Los dibujos pintaban
generalmente al Tio Sam guiando a los trabajadores para sacarles
de Ia influencia de los agitadores. El t6rmino no-americano tuvo una
utilizaci6n significativa como epiteto pol(tico durante este periodo,
cuando los "verdaderos americanos" lo utilizaban contra los traba-
jadores emigrantes en huelga y m6s tarde contra cualquier militan-
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te que se opusiera al orden econ6mico, fuera emigrante o nativo del

pais".'

En 1886, durante una 6poca de inquietud laboral sustancial,
Theodore Roosevelt, que a su vez eta un rico empresario, habl6 de

enfrentar unos contra otros a los trabajadores en nombre del patrio-
tismo: "Mis hombres trabajan duro durante largas horas por salarios

no mayores que los de los huelguistas; pero ellos son americanos de

arriba a abajo. Creo que nada les produciria mds placer que esPerar

con rifles a una de las manifestaciones".' La compafiia Ford Patro-
cin6 programas de americanizaci6n para sus empleados: el patrio-
tismo se equiparaba a la disciplina y a la sumisi6n laboral. Otras

empresas desarrollaron programas basados en el de la Ford''

La guerra a menudo nos trae los peores aspectos del superpa-

triotismo. En 1917, cuando la naci6n declar6 las hostilidades contra

Alemania, las disputas laborales internas se consideraban actos de

total deslealtad. El presidente Woodrow Wilson advirti6 que los

"sefrores de Alemania" estaban utilizando a los liberales, socialistas

y "lideres laborales" americanos para ayudarles en sus designios"'*

Las autoridades federales y estatales suprimieron las publicaciones

radicales, publicaron interdictos contra las huelgas, hostigaron y

encarcelaron a los dirigentes laborales y realizaron arrestos masivos,

deportaciones y juicios politicos contra los militantes laborales.

Unas mil personas fueron condenadas a prisi6n por denunciar la

guerra como "una aventura de hombres ricos", algunas por periodos

de hasta treinta a6os.t

En la d6cada de 1930, durante la Gran Depresi6n, las empresas

como Ford tomaron el asunto en sus propias manos, contratando

rompedores de huelgas y matones que golpeaban a los organizado'
res y aterrorizaban a los huelguistas.u La violencia ultranacionalista
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patrocinada por las empresas tambi6n tuvo lugar en otros paises
capitalistas. Durante el surgimiento del fascismo en Italia, Lituania,
Alemania, Hungria y |ap6n, escuadrones de gorilas "patriotas" con-
tratados por los empresarios aplastaron a los sindicatos y a los par-
tidos politicos y publicaciones de izquierdas.T

A veces la amenaza interior consiste s6lo en una afluencia de
emigrantes pobres y pacificos. Durante generaciones sucesivas ole-
adas de reci6n llegados -con sus aspectos y costumbres diferentes-
fueron vistos como algo que socavaba el Modo de Vida Americano.
Aquellos inmigrantes que manifestaban cualquier desviaci6n poli.
tica o militancia laboral se arriesgaban a la cdrcel y a la deportaci6n.8

M5s recientemente, en 2002, con la tan cacareada "guerra al
terrorismo" en todo su apogeo, el gobierno federal orden5 que
82.000 emigrantes se registraran forzosamente en las agencias fede-
rales. El grupo tomado como objetivo consistia casi enteramente en
personas de veinticuatro paises musulmanes. Ni una sola persona
de esta barrida fue acusada de terrorismo. Aproximadamenre 13.000
fueron encausados por haber caducado sus visados o por delitos
relativamente menores, tales como no informar de su cambio de
direcci5n. Miles fueron incomunicados o deportados de forma
sumaria. A otros miles se les prolong6 la detenci6n sin permitirseles
asesoramiento legal.'

+**

Otro tema alarmante, normalmente magnificado por las autori-
dades y los medios, es el problema del crimen. Hace m6s de medio
siglo Dwight Eisenhower hizo su campafia a la Casa Blanca sobre
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una campafia que prometia luchar contra "el comunismo, el crimen
y la corrupci6n". En todos los afros que siguieron los politicos han
presumido de declarar luna guerra contra el crimen y vna guerra con-

tra las drogas, rivalizando unos con otros sobre qui6n era m6s "rudo"
sobre este tema. Los presupuestos de la policia y las c6rceles se dis-
pararon, al igual que el nimero de reclusos (fltimamente consis-

tente en su mayoria en personas con delitos no violentos de drogas

cumpliendo condenas draconianas). Bajo tales bombardeos la

aprensi6n pdblica sobre el crimen se acelera m6s r6pidamente que
el propio crimen.

Hoy Amdrica es una naci6n que se siente sitiada por los ele-

mentos criminales. Es Ia tierra de las comunidades cerradas con
vallas, las torres de apartamentos fuertemente vigiladas y millones
de vecindades armadas con pistolas dispuestas a disparar a todo el

que entre sin identificarse. El miedo al crimen se complementa con

el miedo a las minorias 6tnicas, los terroristas, los emigrantes, los

extranjeros, los gays, las feministas, los j6venes desbocados y los

defensores silenciosos de la paz, en lo que supone una cultura del
miedo generalizada.

Im6genes amenazadoras se implantan en nuestros cerebros

durante los afros m5s imaginativos y maleables. En los Estados Uni-
dos, millones de nifios pasan miles de horas frente a la televisi6n
cada afro, ingiriendo una pesada dieta de programas violentos.
Durante el periodo de tiempo hasta que el promedio de j5venes se

gradia en la escuela superior,6l o ella habr6n sido testigos de unas

13.000 muertes en televisi6n y muchas veces ese n(mero de asaltos,

amenazas, robos, tiroteos, violaciones o intentos de violaci6n. Una
encuesta del Instituto Nacional para la Salud Mental lleg6 a la con-
clusi6n de que el nivel de miedo entre los niflos se incrementaba
cuanto m6s veian la televisi6n. Los nifios muy pequefios, incapaces
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de digerir los motivos de tanta violencia, tendian a considerar casi
todo lo que vefan en la televisi6n como envuelto en una amtcnaza y
una violencia universales.ro

Y no s6lo los nifios. Los adultos tambidn digieren una dieta
pesada de espect6culos que representan todos los actos violentos
conocidos. Asesinos trastornados que aterrorizan a los pasajeros de
un tren, secuestradores que atormentan y matan a sus rehenes,
mujeres aterrorizadas que ven sus casas asaltadas, vampiros que
chupan la sangre de temblorosas doncellas, maniacos crueles que
masacran a la gente con sierras mec6nicas, etc. En 1992, en mi libro
sobre los medios de entretenimiento y diversi6n, escribi: "Despu6s
de bastantes d(as, meses y aflos de consumir esta clase de alimento,
podemos estar dispuestos a votar a los candidatos autoritarios con la
ley y el orden, apoyar la pena de muerte, incrementar el gasto mili-
tar, bombardear Iraq, comprar una pistola y disparar a cualquiera
que pise nuestro c6sped despu6s del anochecer".rr

Numerosas pel(culas y programas de televisi6n glorifican al poli-
cia canalla que opera fuera de la ley para ser m6s efectivo en su
lucha contra los malhechores. Impulsada por el miedo,. la gente no
tiene reparos ante el funcionario de la ley que deja a un lado las
reglas. M6s bien muchos ciudadanos alaban el empuje de la policia,
independientemente de lo brutal que sea su comportamiento, sea
en la ficci5n o en la vida real. La gente que vive con miedo de ser
asaltada por los malhechores no se preocupa por los derechos indi-
viduales y otras tonterias constitucionales. Lo riltimo que quieren es

que la polic(a "tenga las manos atadas" en su guerra contra el cri-
men.
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Los espect6culos de aventuras para ni6os y los videoiuegos tam-

bi6n ayudan a propagar la cultura del miedo y aportan la pr6ctica

deshumanizadora de destruir objetivos humanos' Un juego electr6-

nico comercializado recientemente, diseflado para ni6os de ocho a

trece affos, ofrece ,Jna"raza nueva de poderosos guerreros h(bridos"

que luchan contra invasores alienigenas que intentan conquistar el

mundo." Un estudio sobre los dibujos animados m6s vistos por los

nifios revela una pauta. Los episodios tienden a tener un malo prin-
cipal que estd acompafiado de animales feroces o extranieros con

acentos desagradables u otros personajes extrafios que resultan ser

cientificos s6dicos o asesinos."

En las peliculas de misterio para audiencias mds adultas el para-

digma principal es bdsicamente el mismo: el mundo est6 poblado de

agresores temibles que van a Por nosotros, comunistas, estrangula-

dores, genios diab6licos, salvajes, invasores del espacio, asteroides

gigantescos, criaturas viscosas reptantes que surgen del fondo del

lago, microbios mutantes mortales y otros peligros naturales y

sobrenaturales. La gente corriente parece incapaz de defenderse a si

misma por medio de la acci6n colectiva. Su papel es correr de un

lado para otro gritando para que alguien les salve de la amenaza. Y
son salvados -despu6s de sufrir bastantes p6rdidas- por hdroes indi-
viduales o autoridades del estado, que recurren a una aplicaci6n

generosa de la violencia para volverlo a hacer todo hermoso. Los

chicos buenos y sus enemigos jamds se sientan iuntos para negociar

un acuerdo pacifico. 56lo se encuentran para arroiarse el uno al

cuello del otro.l'

La gente asustada que necesita protecci6n no desea dirigentes

que sean escrupulosos con los mdtodos que utilizan. Prefieren los

que no se paran ante tonterfas como las leyes internacionales y la
justicia. Quieren lideres que no se detengan ante nada cuando se
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enfrentan a enemigos que supuestamente tampoco se detienen ante
nada. Creen que necesitamos luchar a sangre y fuego; necesitamos
ser implacables e incansables contra los malhechores; necesitamos
mantener nuestra credibilidad como el gran poder que somos,
demostrando nuestra voluntad de actuar por la fuerza en cualquier
parte del mundo. Igual que muchos americanos se entusiasman con
el policia duro y arrogante que nos protege de los delincuentes en
casa, asi hacen una pifia alrededor de nuestro duro lider nacional
que nos protege de una u otra amenaza global.

***

A principios de 2003, en visperas de la segunda guerra contra
Iraq, los americanos alcanzaron nuevos niveles de p6nico superpa-
tri6tico cuando dirigieron su temor -y con dl su hostilidad- hacia
los franceses. iLosfrancescsl Francia vet6 la resoluci6n de los Esta-
dos Unidos que pedia a la ONU apoyo a su acci6n militar contra
Iraq. Otros miembros del Consejo de Seguridad de la ONU, como
Alemania, Rusia y China, tampoco apoyaron esa resoluci6n. pero
Francia fue quien se atrevi6 a jugar el papel de lider de esa oposi-
ci5n durante el debate.

Los eruditos de los medios de los Estados Unidos y los invitados
a los programas de entrevistas en televisi6n no perdieron tiempo en
lanzar los ataques franc6fobos: iC6mo se atrevfan los franceses a
querer detenernos en nuestro camino hacia Iraql iNo recordaban
c6mo Am6rica les salv6 en las dos Guerras Mundialesl Si no hubie-
ra sido por nosotros ahora estarian hablando alemdn. En cualquier
caso, iqu6 hacia un pais de segunda fila como Francia con un ,ii..r-
to permanente y derecho a veto en el Consejo de Seguridad de Ia
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ONUt En su columna del New YorftTimes, ese incansable y moles-

to apologista del imperio americano, Thomas Friedman, declar5:

"Francia se ha convertido en nuestro enemigo" y: "Estos molestos

franceses" est6n equivocando a la Uni6n Europea." Para Friedman

la guerra contra Iraq era "el proyecto liberal, revolucionario y de

construcci6n de la democracia mds importante de los Estados Uni-
dos" en d€cadas, "una de las cosas mds nobles que este pa(s ha

emprendido en el extranjero".'u iC6mo podian los franceses no ver

estol En srt Special Report de la cadena Fox, el columnista Morton

Kondracke se quejaba: "Creo que los franceses son unos p6rfidos".

Su compafiero de derechas Fred Barnes estuvo de acuerdo, llaman-

do a los franceses "indignos de confianza".t'

Entre los m5s firmes superpatriotas se habl6 de devolver Ia Esta-

tua de la Libertad a Francia y construir un monumento propiamen-
te nuestro. Numerosos establecimientos de comidas, incluida la

cafeteria de la C6mara de Representantes' contribuyeron a la defen-

sa de la naci6n cambiando el nombre a las patatas fritas (french fries,
literalmente patatas fritas francesas) por el de "patatas de la liber-

tad" (frcedom fries). En varios lugares de los Estados Unidos los re s-

taurantes franceses informaron de una cafda en su clientela y las

tiendas y supermercados notaron el descenso en las ventas de vinos

y quesos franceses. Algunos eventos culturales franceses en los Esta-

dos Unidos, incluidas peliculas, espect6culos artisticos y conciertos

estuvieron sujetos a boicots e incluso a amenazas de comunicantes

an6nimos; algunos fueron cancelados Por temor a que sucediera

algo irreparable. Como es l6gico el embaiador franc6s en los Esta-

dos Unidos, fean-David Levitte, lament6 la campafra de "denigra-

ci6n y mentiras" que pareci6 inundar Am6rica.'8

La hostilidad expresada hacia Francia pronto se proyect6 hacia

Ios propios franceses. Criticando las acciones de los Estados Unidos
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se estaban alineando con nuestros "enemigos", demostrando por
tanto su enemistad hacia nosotros. un agente de viajes americano
en Par(s entrevistado en la NPR, que habia organizado un viaje a
Francia de unos treinta americanos, inform6 de que todos excepto
uno habian cancelado sus reservas. La (nica excepci6n era un hom-
bre que dijo que haria el viaje s6lo si contaba con protecci6n de
guardaespaldas. En 2003 muchos otros turistas en potencia cancela-
ron sus viajes a Francia, no deseando exponerse a los peligros que
suponian los implacables galos. Debemos seflalar que los menos
temerosos americanos que visitaron o residian en Francia informa-
ron de que no hubo ningrin incidente violento por parte de las aira-
das masas francesas. Parece que los pdrfidos franceses no ten(an ni
idea de que deb(an perseguir a los visitantes americanos.

Por ese mismo tiempo una conocida mia que trabajacomo m6di-
co asistente en Las vegas y cuya familia ha residido en los Estados
Unidos durante generaciones, me cont6 de un paciente que al notar
que su nombre tenia sonido franc6s le pregunt6 con toda seriedad.
"iDebo preocuparmel" Realmente deberia hacerlo. Deberia preo-
cuparse de por qud se deja manipular tan fhcilmente por sus gober-
nantes hasta ese nivel tan estripido.
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dSON PATRIOTAS LOS PLUTOCNETESI

De la gente que ocupa los m5s altos cargos del gobierno y la
industria la mayor(a tienen antecedentes de riqueza. Ellos y sus
validos pueblan los consejos de administraci6n de las empresas,
fundaciones e instituciones de alto rango. Son propietarios o tienen
acceso directo a los gigantescos grupos de medios de informaci6n.
Algunos de ellos financian entidades de pensamiento conservador.
Los mds pol(ticamente activos entran y salen de elevadas posiciones
polfticas en Washington. Aunque relativamente pocos en nfimero
poseen la parte del le6n de los recursos materiales de la naci6n.
Deciden los porcentajes de inter6s y controlan el suministro de
dinero. |uegan un papel dominante en la determinaci6n de los nive-
les de salarios y las condiciones de trabajo de millones de personas.
Disfrutan del control oligdrquico de las principales tecnologias para
la producci6n industrial y las comunicaciones. Considerados en su
conjunto, estos diversos grupos de 6lite constituyen lo que podria-
mos llamar una plutocracia, un sistema de dominio por y para los
ricos.

No operan con una cohesi6n perfecta. A veces tienen diferencias
entre ellos y soportan confusiones y contratiempos. Sin embargo, en
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los temas bdsicos defienden sus intereses comunes de clase, dedica-
dos a comprobar que el proceso de la acumulaci6n de capital conti-
nria sin parar. Su riqueza sirve a su poder y su poder sirve a su

riqueza.

Los dirigentes plut6cratas est6n entre los principales proveedo-
res del entusiasmo superpatri6tico, pero ellos raramente practican lo
que predican. Defienden la idea de una 'Am6rica sana" y sin
embargo se resisten a los programas de atenci5n sanitaria general,

privan de fondos a los servicios priblicos sanitarios y trabajan codo

con codo con los gigantes industriales farmac6uticos y compafi(as de

seguros para hacer de Ia sanidad un negocio altamente rentable para

esas corporaciones y dolorosamente caro para el resto de nosotros.

Nos urgen a que hagamos grandes sacrificios econ6micos y
dependamos de nosotros mismos y nos dicen que no esperemos
"donaciones del gobierno", mientras que ellos y sus enormes

empresas se embolsan anualmente miles de millones de d6lares en

pr6stamos garantizados con el gobierno, capital riesgo, subsidios a

la exportaci6n y contratos con el gobierno tremendamente lucrati-
vos. Insisten en que todos debemos soportar lacarga de la deuda y
el gasto priblicos, pero ellos repetidamente presionan para que se

reduzcan los impuestos a la clase rica. Adem6s disfrutan de cr6ditos
a cargo de impuestos y exenciones y a menudo son evasores de esos

impuestos. El Servicio Interno de Renta estima que el empleo de

subsidiarias y paraisos fiscales le cuestan al tesoro priblico 70.000

millones de d6lares anuales y otros miles de millones adicionales
por impuestos locales y estatales que dejan de pagarse.'

Los plut6cratas superpatriotas tambi6n manifiestan poco inter6s
en conservar el tesoro medioambiental de Am6rica. En vez de eso

permiten que los intereses madereros, mineros y agricolas destruyan
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nuestro entorno natural. Defienden el uso del combustible f6sil y la
energ(a nuclear que hacen estragos en nuestras tierras, aguas y
atm6sfera. Consideran los recursos naturales del pais como materi-
al disponible para un beneficio r6pido. Dicen que aman Am6rica
pero infringen heridas profundas en su paisaje.

l(**

Las dlites dirigentes hablan constantemente de los valores de la
familia, el cardcter moral y la vida limpia, mientras que ellos nunca
cumplen con esas normas, no siendo mds honestos que el resto de

nosotros en su vida personal y a menudo seriamente corruptos y
deshonestos en su vida priblica, como demostraron los esc6ndalos
empresariales multimillonarios de Enron, WorldCom, Halliburton,
Harbin y otras corporaciones. Las criminales empresas utilizan sis-
temas contables ilicitos y manejos internos para ratear miles de
millones de d6lares a los fondos de pensiones de los trabajadores y
a los pequefios inversores. El coste del delito callejero de bajo nivel
en2002 fue de 18.000 millones de d6lares, mientras que el coste de
las violaciones de la ley antimonopolio y otros delitos corporativos
fue de 250.000 millones.' Esta delincuencia no encaja bien con la
proclama de los plut6cratas sobre las virtudes civicas y el patriotis-
mo.

No puede ser muy patri6tico esquilmar los fondos locales, esta-
tales y federales. Sin embargo en manos de nuestros plut6cratas
superpatriotas el superdvit federal de 281.000 millones de d6lares
que habia en el affo 2000 se disolvi6 para convertirse en un d€ficit
de 480.000 millones en el a6o fiscal 2004, debido principalmente a
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los elevados subsidios y recortes de impuestos a los individuos y cor-

poraciones m6s ricos.

No es muy patri6tico sobrecargar el precio de los suministros y

servicios al gobierno o hinchar los costes de los contratos con 6ste, o

suministrar mercancia de baj(sima calidad al personal militar en las

zonas de combate. Sin embargo en febrero de 2004 el Pent6gono

abri6 una investigaci5n por fraude criminal contra Halliburton, la
gigantesca empresa petrolera de Texas, por sobrecargar el precio del

combustible transportado a Iraq desde Kuwait en al menos 6l
millones de d6lares. Los jefes militares en Iraq le comunicaron al

Pentdgono que carecian de servicios sanitarios y barreras de defen-

sa a prueba de explosiones que una subsidiaria de Halliburton se

supone que debia haber suministrado. Halliburton tambi6n estd

siendo investigada por sobrecargar el precio de servicios de alimen-

taci6n al ej6rcito en l6 millones de d6lares, asi como Por otros asun-

tos potencialmente escandalosos.'

No es muy patri6tico beneficiarse con la guerra. En noviembre

de 2003 se insert6 una provisi6n de 87.000 millones en Ia cuenta de

gastos programada para Iraq, que hubiera supuesto la felonia de un

sobreprecio al gobierno en cualquier mercancia'o servicio destinado

a la guerra o a la reconstrucci6n de Iraq y Afganist6n. Pero un comi-

t6 controlado por los republicanos suprimi6 la provisi6n de la ver'

si6n final de Ia factura

No es patri6tico fiiar precios para sobrecargar a los consumidores

americanos miles de millones de d6lares Por mercanc(as y servicios.

No es patri6tico reducir los niveles de seguridad en el trabaio, forzar

a los empleados a trabajar tiempo extra sin remunerar y violar el Acta

Nacional de Relaciones Laborales despidiendo a los trabajadores por
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pertenecer a un sindicato. Sin embargo todas 6stas son pr,cticas
comunes de los plut6cratas.

*.ltx

Los plut6cratas profesan una gran devoci6n a la democracia
americana, sin embargo sus agencias de seguridad del estado violan
repetidamente la prdctica y los principios democr6ticos, recurriendo
al hostigamiento y la represi6n de las organizaciones disidentes,
lanzando ataques policiales a los que se manifiestan en las calles,
utilizando evidencias falsas, arresros, intervenci6n de tel€fonos,
infiltraciones y otros trucos sucios contra los ciudadanos cuyo rinico
crimen es manifestar sus criticas a la politica plutocrdtica en el pais
y en el extranjero. El Acta del Patriota de los Estados Unidos per-
mite a los agentes federales vigilar e investigar a cualquier ciudada-
no sin que tenga que haber ninguna causa especifica. El gobierno
tiene ahora pleno acceso a los archivos personales y profesionales,
incluyendo las bibliotecas y los h6bitos de compra de libros.,

Los plut6cratas han estado subvirtiendo lo que queda de nuestra
soberanfa democrdtica en una serie de acuerdos de "libre comercio"
con otras naciones capitalistas. Con tales acuerdos, como el GATI
GAATS, NAFTA, CAFTA Y FTAA, las empresas privadas de un
pais pueden prohibir al gobierno de otros paises la implantaci6n de
medidas de seguridad en el trabajo y regulaciones a favor del medio
ambiente y el consumidor, si esas medidas se consideran ,,trabas al
comercio". Los acuerdos de "libre comercio" pueden prohibir a los
gobiernos federales, estatales y locales la creaci6n de servicios socia-
les sin 6nimo de lucro si tales servicios crean una "p6rdida de opor-
tunidades de mercado" o de otra forma "interfieren" las inversiones
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de las corporaciones extranjeras que quieran entrar en esos merca-
dos.

Los acuerdos est6n diseflados para eliminar los servicios y pro-
tecciones priblicos. Los superpatriotas de la Casa Blanca nos han

impuesto estos acuerdos sin consultar o pedir la aprobaci6n de

gobernadores, asambleas estatales o consejos locales, virtualmente
sin ninguna intervenci6n priblica y haciendo frente a la oposici6n

de Ia gente de otros paises del mundo y de los propios Estados Uni-
dos. Lo que se est6 perdiendo no son s6lo los servicios y regulacio-

nes pfblicos en si mismos, sino el derecho a la soberania democrdtica

de los americanos (y de la gente de otras naciones) para promover

tales leyes y programas de protecci6n. El derecho a invertir del mer-

cado libre se coloca por encima de otros derechos priblicos, inclu-
yendo el derecho al propio gobierno. En efecto, los intereses mone-

tarios internacionales asumen un poder de veto sobre la pol(tica

priblica y la legislaci6n democrdtica.'

Los plut6cratas nos hablan de su dedicaci6n a construir una

Am6rica pr5spera para todos. Sin embargo muchas compafiias se

llevan sus f6bricas m6s all6 de nuestras fronteras buscando los mer-

cados laborales con sueldos bajos. En 2004 la Casa Blanca public6
un informe que respaldaba oficialmente esta politica, diciendo en

una parte: "Cuando una mercancia o servicio se produce mds bara-

to en el extranjero, tiene m5s sentido importarla que fabricarla o

suministrarla internamente".u Como consecuencia de esta salida

hacia mercados laborales m6s baratos las fdbricas americanas per-

dieron 2,7 millones de empleos s6lo de 2001 a 2003. Pero en 2004,

con la economia mostrando signos de salir de su larga recesi6n, el

nivel de empleo sigui6 retrocediendo tanto que la gente habl6 de

"recuperaci6n del desempleo".'
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El objetivo de la corporaci6n transnacional es hacerse verdade-
ramente transnacional, colocarse por encima del poder soberano de
cualquier naci6n en particular, mientras se apoya en el poder sobe-
rano de todas las naciones. Cyril Siewert, director financiero de Col-
gate Palmolive, podia haber hablado por todas las transnacionales
cuando dijo: "Los Estados Unidos no tienen un control sobre nues-
tros recursos [corporativos] . No hay nada que coloque primero a

este pais".8 Como cualquier buen plut6crata, Siewert colocaba pri-
mero a su compaflia.

l(

La hipocresia del patriotismo de Ia plutocracia nunca se ha visto
m6s clara que en sus relaciones con el r6gimen nazi antes y duran-
te la Segunda Guerra Mundial. Despuds de que Adolf Hitler toma-
16 el poder en Alemania en 1933, se estableci6 un gobierno represi-
vo y reaccionario que aboli6 los sindicatos, redujo dr6sticamente los
salarios, elimin6 los beneficios laborales, ignor6 la seguridad en el
trabajo, privatiz6 varias empresas estatales, financi6 fuertemente a

las grandes empresas y recort6 de forma dristica los impuestos para
los muy ricos. Hitler tambi6n sigui6 una politica exterior agresiva
que hizo temblar a toda Europa. Se anexion6 Ausrria, los Sudetes
checos y finalmente toda Checoslovaquia, lanzSndose a un rearme
masivo que auguraba una gran guerra en Europa.

No desde mucho antes las gigantescas corporaciones america-
nas, incluidas Du Pont, Ford, General Motors, Texaco, General
Electric, Uni6n Carbide, Westinghouse, Goodrich, Standard Oil de
New |ersey, f.P Morgan, IBM e ITI hac(an negocios florecientes
con el Tercer Reich, incapaces de resistirse a los sueldos e impuestos

il6



bajos y a los beneficios elevados. Henry Ford, Irene Du Pont, Tom

Watson de IBM, Torkild Rieber de Texaco y otros plut6cratas se

hicieron grandes admiradores de Hitler. "Las corporaciones ameri-

canas hacen gran cantidad de dinero en la Alemania de Hitler; 6sta,

y no el pretendido carisma del Ftihrer, es la raz6n de que los empre-

sarios y directores de estas corporaciones le adoren".' Hab(a otras

razones para adorarle. Algunos, como Henry Ford, compartian

abiertamente el antisemitismo de Hitler y todos ellos daban por
bienvenido su anticomunismo, viendo en Hitler un salvador que

har(a desvanecerse a la Uni6n Sovi6tica y rescatar(a a Europa de Ia

Revoluci6n Roja. Si los actos de terror pol(tico y asesinatos de masas

perpetrados por el Fiihrer molestaron a los plut6cratas, 6stos no die-

ron seffales de ello.

Cuando Hitler lanz6 su guerra de conquista en 1939, Ios plut5-
cratas americanos colaboraron de buena gana, iy continuaron
haci6ndolo incluso despu6s de que Alemania y los Estados Unidos
se convirtieran en beligerantes en diciembre de l94l! En toda la
Europa ocupada hicieron uso incansable de los trabajadores-escla-

vos suministrados por las autoridades nazis. De acuerdo con docu-

mentos desclasificados de la inteligencia holandesa y de los archivos

del gobierno americano, Prescott Bush, padre y abuelo de dos presi-

dentes, consigui6 buenos beneficios con los trabajadores-esclavos de

Auschwitz. Su Union Banking Corporation ayud6 a Thyssen a

fabricar el acero nazi que mataba a los soldados aliados y tambi6n

ayud6 a financiar las minas de carb6n de Thyssen en las que traba-
jaban normalmente prisioneros iudios hasta la muerte. La familia
Bush es la heredera de estos beneficios del holocausto.'o

Las f6bricas de propiedad americana en la Europa ocupada por

los nazis suministraron tanques, camiones, aviones de guerra, bom-

barderos, petr6leo, caucho y sistemas avanzados de comunicaciones
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que ayudaron enormemente a los nazis a aguantar la guerra. Sin
estos materiales cruciales hubiera sido imposible para las fuerzas
alemanas matar americanos y otros soldados aliados, hundir barcos
americanos y bombardear ciudades brit5nicas. Igualmente IBM
prosper6 en Alemania y en los territorios ocupados suministrando la
tecnologia necesaria para identificar, apresar y exterminar a millo-
nes de judfos europeos y otras victimas.'t

Durante la guerra los directores de las corporaciones mantuvie-
ron la propiedad y el control de sus subsidiarias alemanas con una
interferencia minima de los nazis, cuyo interds principal era mante-
ner la producci6n en marcha. Las autoridades americanas no hicie-
ron nada para que las grandes compafi(as pararan de dar servicio a
la maquinaria de guerra nazlEl presidente Roosevelt incluso dio la
orden de no bombardear las propiedades de las corporaciones en
Alemania y en la Europa ocupada. Asi, mientras la ciudad alemana
de Colonia era reducida a cenizas, su factoria de la Ford -que sumi-
nistraba armas y vehiculos utilizados para matar a los soldados ame-
ricanos- permaneci6 intacta; despu6s de alg(n tiempo fue utilizada
por los civiles como refugio antia6reo.12

Hubo mucha propaganda interna alabando la Gran Empresa de
construir las defensas de Am6rica y ganar "la batalla de la produc-
ci6n". Los lideres americanos necesitaban la tecnologia corporativa
de Am6rica y sus recursos petroliferos tanto como los nazis, asi que
miraron para otra parte y no hicieron nada respecto a la relaci6n
amistosa entre Hitler y las empresas americanas. Los juicios y la pri-
si6n hubieran hecho dificil a los colaboradores de las corporaciones
poder ayudar a los Estados Unidos en sus esfuerzos b6licos, segrin
sefiala Charles Higham. Adem6s el gobierno americano temia que
un esc5ndalo de ese tipo deteriorara la moral p6blica, fuera causa de
huelgas y q.uizi incitara al motin entre las filas militares. Con la lle-

ll8



gada de la Guerra Fria -que los lideres americanos hicieron mucho

por provocar- se consider5 que lo mejor era olvidar el papel cola-

boracionista que jug6 la Am6rica corporativa.'3

La historia fue peor. Despuds de la guerra mds que ser persegui-

dos por ayudar y abastecer al enemigo, ITT obtuvo 27 millones de

d6lares del gobierno americano por los daflos infligidos en sus plan-
tas alemanas por las bombas aliadas. Y general Motors recibi6 otros

33 millones por dafios. Ford y otras compafiias recibieron sumas

considerables. Enfrentdndose a diversos litigios entre 1999 y 2000

un nrimero creciente de empresas admitieron haber utilizado y

haberse beneficiado de los trabajadores gratuitos suministrados por

Ios nazis desde los campos de concentraci6n.'' Pero ning(rn director
de empresa americano fue perseguido por su complicidad con los

crimenes de guerra.

Si esto es patriotismo, iqu6 es la traici6nl
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l2

APOYAR A NUESTRAS TROPAS

(RECORTAR SUS BENEFICIOS)

Siendo tan superpatriotas como son, los plut6cratas equiparan el

servicio militar con el verdadero patriotismo. Pero mientras colman

de alabanzas a quienes "sirven a su pais", ellos mismos raramente

se alistan. Los hombres y muieres que lo hacen proceden de una

forma desproporcionada de familias de clase media y baja' A menu-

do son j6venes que tienen problemas para encontrar trabajo o no

pueden acceder a la educaci5n superior' Los graduados de Yale,

Harvard y Princeton raramente se alistan en los marines. van a la

escuela de leyes, a Wall Street, a los negocios familiares o a su diver-

si5n favorita. como ejemplos significativos consideremos alos hal-

cones-gallina, denominaci5n que se aplica a los l(deres privilegiados

que pregonan con virulencia la guerra pero que se evaden telaz'
mente del servicio militar. En lo alto de la lista de los halcones-galli-

na est6 el presidente George \M Bush. En su juventud consigui6 el

ingreso en la Universidad de Yale, m6s por su familia que por sus

calificaciones. M6s tarde, intentando evadirse del reclutamiento, fue

admitido en la Guardia Nacional A6rea de Texas a pesar de sus

bajos resultados en la prueba de aptitud para piloto. Como 6l mismo
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explic6 sin 6nimo apolog6tico: "No estaba preparado para que una
bomba me perforara un timpano y asi obtener una pr5rroga. Ni
tampoco queria ir a CanadS. Asi que decidi que lo mejor para mi
era aprender a pilotar aviones".r

Bush fue aceptado en la Guardia por encima de cientos de otros
solicitantes que esperaban turno para librarse de vietnam. Su uni-
dad, el 147" Grupo de Combate, era conocido con el mote de ,,LJni-

dad Champagne" por estar formada por tantos hijos de familias pri-
vilegiadas de Texas. c6mo salt6 hasta la cabeza de esa lista es una
historia en si misma. Un rico hombre de negocios de Houston y
viejo amigo de la familia Bush contact6 con Ben Barnes, por enton_
ces portavoz de la Casa de Texas, y le pidi6 que ayudara a George
W a entrar en la Guardia. 56lo cuando se le pregunt6 bajo jura_
mento Barnes admiti6 que habia hablado con la Guardia Nacional
A6rea de Texas en favor de Bush.2

Los informes de n6mina de Bush muestran que dej5 de cumplir
su deber entre mayo de 1972 y mayo de 1973. No se present6 a un
examen f(sico obligatorio para volar en 1972 y por tanro fue suspen-
dido para hacerlo, una acci6n que deberia haber estado sujeta a
alguna investigaci6n, pero que no lo estuvo. En febrero de 2004 la
casa Blanca liber5 algunos documentos que suponian la prueba de
que Bush habia destacado por cumplir su deber en 1972 con el lgTo
Grupo de combate de Alabama (al cual fue transferido para poder
trabajar en una campafia polftica). Pero los funcionarios de la casa
Blanca no supieron decir qu6 deber habia cumplido (ni tampoco
Bush) y nadie del 187" recordaba haber estado con 61. Sus jefes dije-
ron que no apareci6 en las bases de Texas y Alabama donde habfa
sido asignado durante ese periodo de lg72-73.'
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En vez de ser perseguido por desertor, Bush fue recompensado

con una licencia con honores ocho meses antes de lo previsto para

poder asistir a la Escuela de Negocios de Harvard. Los archivos
militares de Bush deberian haber contenido documentos que expli-
caran por qu6 se Ie hab(a permitido marchar antes de que termina-
ra su plazo de alistamiento, pero no se dio ninguna explicaci6n al

respecto. Parece que el superpatriota presidencial recibi6 trato de

favor para entrar en la Guardia Nacional y volvi6 a recibirlo para

salir de ella.

Despu6s est6 el vicepresidente Dick Cheney, que explic6 por qu6

no sirvi6 en el ej6rcito durante la guerra de Vietnam: "Tenia otras

prioridades durante los afios 60 antes que el servicio militar". Che-

ney obtuvo pr6rrogas como estudiante. Despu€s de graduarse evit6

el reclutamiento casdndose. Pero en 1964 el gobierno anunci6 que

los hombres casados tambi6n serian alistados, a menos que fueran

padres. Nueve meses y dos dias despu6s de ese anuncio, en un acto

de planificaci6n soberbio, los Cheney tenian su primer hijo.

Otros superpatriotas de alto rango de la administraci6n Bush

que evitaron el reclutamiento son Karl Rove, Richard Perle, Paul

Wolfowitz, ]ohn Ashcroft, Elliot Abrams fohn Bolton, Douglas

Feith y Andrew Card, asf como los lideres republicanos del Congre-

so Thent Lott, Dennis Hastert, Dick Armey y Tom Delay, y no

debemos olvidar a los halcones de derechas de los medios como

George Hill, William Bristol y Rush Limbaugh.' Delay supuesta-

mente dijo que se hubiera alistado, pero que todos los puestos de

reclutamiento de su drea estaban copados por negros. Y el reaccio-

nario rabioso de los medios Limbaugh obtuvo una pr6rroga mddica

a causa de su "fistul a anal" , una dolencia que normalmente resPon-

de al tratamiento, pero que demostr6 ser incurable durante toda la

duraci6n de Ia guerra de Vietnam.
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A nadie se Ie pide haber servido en el ej6rcito para poder formu-
lar la politica gubernamental. Realmente el principio civil est6 por
encima del militar en nuestra Constituci6n. Lo que es censurable
respecto a los halcones-gallina superpatriotas no es su carencia de
experiencia de combate como tal, sino la disparidad hip6crita entre
su patriotera defensa de la guerra y su forma activa de evitar el
reclutamiento. Defienden las guerras con el coraz6n y la mente,
pero no con el cuerpo. Escapan al reclutamiento por medio de pr6-
rrogas, informes m6dicos dudosos e influencias familiares.

Afios despu6s de Vietnam, ahora ocupando cargos priblicos pro-
minentes, estos mismos halcones-gallina surgen de nuevo pidiendo
sangre, esta vez teniendo como objetivo Iraq. ljna vez m6s est6n
dispuestos a enviar a los hijos de otras familias al combate, pero no
a los suyos. Equiparan el militarismo con el patriotismo y piden
sacrificio y devoci6n a la bandera. Sin embargo su propio sacrificio
consiste en llevar una insignia con la bandera americana en la sola-
pa de su chaqueta.

l(* *

Si el patriotismo significa apoyar a nuestras tropas, nadie es

menos patriota que la plutocracia dirigente. En 2003-2004 cientos
de soldados americanos que habian sido heridos en Iraq fueron
depositados durante meses en lugares como Fort Stewart, Georgia,
en unos barracones sucios y abarrotados en espera de tratamiento
mddico. Tenian que arrastrarse por la arena para usar el cuarto de
bafro y pagar por su papel higi6nico. 56lo despu6s de las prorestas
del Senado la Casa Blanca dej6 de cobrar a los soldados heridos 8,10
d6lares diarios por su comida en el hospital.t
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Muchos malheridos dijeron que habian visto su paga y sus bene-

ficios sanitarios severamente reducidos ahora que ya no podian

prestar servicio activo. Mds de 200.000 veteranos de guerras anterio-

res tuvieron que esperar seis meses o m6s para pasar a la Adminis-
traci6n de Veteranos. Miles de ellos habian esperado incluso afios

para obtener una plaza en los hospitales abarrotados y recibir asis-

tencia a su discapacidad, a menudo siendo incapaces de pagar sus

propios gastos de subsistencia en la vida civil.6 No es sorprendente

que una gran proporci6n de las personas sin hogar sean veteranos

de guerras pasadas, algunos con enfermedades mentales y fisicas sin

tratar.

En febrero de 2002, al mismo tiempo que se estaban enviando

miles de soldados a luchar en Afganist6n, Bush hiio propuso tripli-
car el precio de las medicinas a los veteranos necesitados. En 2003

su administraci6n anunci6 que cortaba el acceso al sistema de aten-

ci6n sanitaria aproximadamente a 164.000 veteranos, reduciendo el

fondo militar para ayudas sanitarias y de vivienda en 1.500 millones

de d6lares. tmbi6n en 2003, mientras colmaba de alabanzas a los

hombres y mujeres que hacian el servicio militar, Bush rechaz6 una

petici6n relativamente modesta del Congreso de 275 millones de

d6lares para cubrir las necesidades sanitarias de los veteranos. En su

presupuesto para 2004 redujo en 2.000 millones los fondos ya insu-

ficientes para los veteranos. La administraci6n Bush incluso orden6

a los funcionarios que dejaran de hacer publicidad sobre los benefi-

cios disponibles para los veteranos. Mientras alababa a la Guardia

Nacional y a los reservistas por servir en Iraq, Bush se opuso a per-

mitirles el acceso al sistema sanitario del Pent6gono. Su administra-

ci6n tambi6n anunci6 su plan para reducir las primas mensuales de

pe ligrosidad (de 225 a 150 d6lares) y las primas por separaci6n de la
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familia (de 250 a 100) a las tropas estacionadas en las zonas de com-
bate .7

Hay otras formas extrafias con las que la plutocracia apoya a
nuestras tropas. Con prop6sitos experimentales el gobierno ha
expuesto repetidamente a personal militar a sustancias t6xicas peli-
grosas. Desde 1962 a 1973 el Pentdgono utiliz6 agentes qufmicos y
biol6gicos potencialmente dafiinos en cincuenta pruebas secretas en
las que estaban envueltos miles de soldados inconscientes del
hecho, algo que no se conoci6 hasta 2002.' Adem6s miles de solda-
dos "conejillos de indias" estuvieron suietos a pruebas at6micas des-
pu6s de la Segunda Guerra Mundial, decenas de miles fueron
expuestos al Agente Naranja durante la Guerra de Vietnam y
muchos m6s contaminados con uranio empobrecido (DU) durante
la Guerra del Golfo en 1991. El Pentdgono nunca avis6 a las tropas
sobre el DU y durante afios los funcionarios negaron que existiera
ese problema. Unos 183.000 vereranos del Golfo padecieron enfer-
medades y desarreglos, quej6ndose de dolor de articulaciones, pro-
blemas de memoria, n6useas, etc. Casi 10.000 han muerto prematu-
ramente. Muchos miembros de sus familias tambi6n han enferma-
do y un nrimero desproporcionado de hijos de veteranos del Golfo
han nacido con defectos de nacimiento.

Las poblaciones de Indochina, Yugoslavia, Iraq, Colombia y
otros lugares que han sido expuestos al DU o al Agente Naranja o a
otras sustancias t6xicas, han sufrido sus efectos en nfmeros supe-
riores a los del personal militar americano, pero esos extranjeros no
entran en la ecuaci6n del superpatriotismo, excepto como objetivos
indefensos.
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Una de las cosas de Ia guerra que les gusta a los plut6cratas es su

elevado coste financiero. Cuanto m6s dinero se gasta de los ciuda-
danos que pagan impuestos en contratos de guerra, mds grandes son
los beneficios. Muchos suministros y servicios, incluidos los relati-
vos a la comida y al albergue, que tradicionalmente prestaban los

soldados, se han entregado en manos de contratistas privados tales

como Kellogg Brown y Root, una subsidiaria de Halliburton. El
resultado es que las tropas americanas en Iraq soportaron meses de

condiciones pobres de alojamiento, de comida imposible de digerir
y de equipamiento de baja calidad. Algunos de los contratistas pri-
vados han fallado incluso en presentarse a causa de los peligros que
representaba la resistencia armada iraqui.e

En 2003 un informe de la Oficina de Presupuestos del Congreso
revel6 que s6lo unos 2.500 millones de d6lares de los 4.000 millones
de gasto mensual en la Guerra de Iraq podian ser contabilizados por
el Pent6gono. Mientras tanto el PentSgono elimin6 a las compaf,fas
francesas, alemanas y rusas para poder competir en los multimillo-
narios contratos para la reconstrucci6n de Iraq. Toda esa recons-
trucci6n, asi como el negocio de la extracci6n de petr6leo se le dio a

Halliburton, Bechtel y otras setenta firmas americanas, general-
mente a precios nada competitivos fijados por ellas mismas."

En 2003 la administraci6n Bush impidi6 a un grupo de vetera-

nos americanos -que habian sido torturados en las prisiones ira-
qu(es durante Ia Guerra del Golfo de l99l- beneficiarse de una
parte de los cientos de millones de d6lares en dep6sitos iraqu(es
retenidos que un tribunal federal les habia adjudicado. Los aboga-

dos de la administraci6n argumentaron que esos dep5sitos tendrian
un destino mejor en los contratos de reconstrucci6n de Iraq. "No
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hay dinero que realmente pueda recompensar el sufrimiento que
padecieron", dijo un portavoz de la Casa Blanca." Y por eso no se

les asign6 dinero alguno.

Cuando las bajas americanas empezaron a hacerse numeiosas
en Iraq el presidente Bush se encogi6 de hombros ante sus afligidas
familias. Por primera vez en la historia de los Estados Unidos los
americanos muertos fueron traidos a casa en secreto. Bush no asis-

ti6 a sus funerales militares o actos en su memoria como habfan
hecho los presidentes previos. EI Pent6gono notific6 a todos los
medios de noticias que no se permitiria ninguna cobertura televisi-
va o fotogr6fica de los atarides volviendo a la base de la fuerza a6rea

de Dover. EI mando militar explic6 que eso era para "respetar la pri-
vacidad de las familias". Realmente sin fotograf(as de los atarides
envueltos en banderas Ia gente estaba menos predispuesta a pensar
en ellos. Incluso el tdrmino "envoltorios de cuerpos" se dej6 de usar.

Los finos artistas del Pent6gono ahora se referfan a los pl6sticos que
envolvian los caddveres de los soldados llamdndoles "tubos de

transporte".

*t(+9

Asf volvemos a la cuesti6n planteada en el capitulo anterior:
iSon patriotas nuestros dirigentes plut6cratasl Bien, si, los son,
pero s6lo cuando sirve a sus prop6sitos y cuando a ellos no les cues-
ta nada. Son patriotas en, eL sentido hueco y abstracto de la palabra,
un, patriotismo vacio de, contenido, un.patriotismo de muestras
ostentosas y palabras, palabras, palabras. Puede que amen a su pais,
pero no a Ia gente que vive en 61, no a los que pagan impuestos, no
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a los votantes, y ciertamente no a las pobres almas que envian a

luchar en sus guerras.
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l3

GOBERNANTES DEL PI-ANETA

Los lideres de los Estados Unidos han profesado una larga dedi-
caci6n a la democracia, aunque durante el riltimo medio siglo se

han dedicado a derrocar gobiernos democr6ticos en Guatemala,
Guyana, la Repfblica Dominicana, Brasil, Chile, Uruguay, Siria,
Indonesia (bajo Sukarno), Grecia (dos veces), Argentina (dos
veces), Haitf (dos veces), Bolivia, famaica, Yugoslavia y orros pafses.
Todos esos gobiernos eran culpables de seguir politicas que ocasio-
nalmente favorecian a los elementos m6s pobres y perjudicaban a
los m6s ricos. En la mayoria de los casos los golpes patrocinados por
los Estados Unidos estuvieron acompafiados de numerosos asesina-
tos de activistas democr6ticos.'

Los lideres americanos han apoyado acciones secretas, sanciones
o guerras mercenarias contra los gobiernos revolucionarios de
Cuba, Angola, Mozambique, Etiop(a, Iraq (con la CIA apoyando la
entrada del gobierno represivo de Saddam Hussein), Portugal,
Yemen del Sur, Nicaragua, Camboya, Timor Oriental, Sahara Occi-
dental y otros lugares.

Se han producido intervenciones americanas y campafras de
desestabilizaci5n contra otros gobiernos nacionalistas populares
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como Ios de Egipto, Libano, Per(r, Ir6n, Siria,Zaire, Venezuela, las

Islas Fidji y Afganistdn (antes de que los sovi6ticos entraran en el

pais).

Y desde la Segunda Guerra Mundial se han perpetrado invasio-
nes militares, ataques a6reos o ambas cosas contra Vietnam, Laos,

Camboya, Cuba, la Repfblica Dominicana, Corea del Norte,
Yugoslavia, Libano, Granada, Panam6, Libia, Somalia e Iraq (dos

veces).'No hay "estado canalla", "eje del mal" o pais comunista que

tenga un r6cord comparable de agresi6n criminal contra otras

naciones.

Sea un gobierno democr5tico socialista de coalici6n como el de

Allende en Chile o Arbenz en Guatemala, uno nacionalista popular
como el de Irdn bajo Mossadegh, un gobierno marxista-leninista
como los de Cuba y Vietnam, o incluso un gobierno nacionalista de

derechas como el de Iraq bajo Hussein, todos tienen una cosa en

comin, un deseo de reclamar alguna porci6n de tierra, recursos

naturales, trabajo y mercados, que han sido copados por los plut6-
cratas locales o las gigantescas corporaciones extranjeras.s

En contraste, los lideres americanos han apoyado fuertemente a

Ios estados-cliente con dictaduras capitalistas como Chile (con

Pinochet), Filipinas (con Marcos), Ir6n (con el Sha), Zaire (con

Mobutu), Perd (con Fujimori), el apartheid de Sud6frica, el gobier-

no autocr6tico de Turquia, los gobiernos feudales de Arabia Saudi y

Kuwait y otras autocracias como Pakistdn y Nigeria. En resumen,

Ios que deciden la politica en Washington son menos cr(ticos con los

verdaderos enemigos de la democracia que con los que se oPonen

democ16ticamente al capitalismo.

**x
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La intervenci6n de los Estados Unidos .r, Af.i." es una historia
en sf misma. A travds del Banco Mundial y el FMI los lideres ame-
ricanos han demolido las economias africanas, incluidos los sectores
de la sanidad y la educaci6n. La mayoria de las naciones africanas
est6n sumidas en una estrucrura de deudas que les deja a la merced
de los inversores occidentales. Los lideres americanos tambidn han
alimentado once guerrar .^ .i continente, con el resultado de la
muerte de m6s de cuatro millones de personas y millones que tie-
nen que hacer frente a la malnutrici6n, al hambre y a la pobreza
profunda. Washington ha dado armas y entrenamiento militar a
cincuenta pafses africanos (de un total de cincuenta y tres), ayu-
dando , qrr. Af.i." sea la regi6n del mundo mds lacerada poi l"
guerra. 56lo durante la d6cada de 1990 treinta y dos paises africanos
experimentaron conflictos violentos.a

Todas estas contiendas bien alimentadas han capacitado a los
Estados Unidos y a otros intereses occidentales para acceder al con-
trol de los abundantes recursos de Africa. Cuanto mds afectados por
la guerra y la pobreza, m6s dispuestos est6n los paises africanos a
vender su trabajo y sus recursos naturales a bajo precio. Asad Ismi
nos recuerda que casi el 80 por ciento de los minerales estrat6gicos
que los Estados Unidos necesitan se extraen de Africa, incluidos el
cobalto, el platino, oro, cromo, manganeso y uranio, ingredientes
necesarios para fabricar motores a reacci6n, autom6viles, misiles,
componentes electr6nicos, hierro y acero.t

Afri." tambidn supone el 18 por cienro de las importaciones
americanas de petr6leo (comparado con el 25 por ciento de Oriente
Medio), con nuevas reservas por ser explotadas. El continente afri-
cano en su totalidad ha sido designado 6rea de inter6s vital para los
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Estados Unidos. Hay planes en marcha Para construir nuevas bases

navales y militares en el continente. Y de acuerdo con el Grupo para

la Politica Petrol(fera .., Afti., (compuesto por rePresentantes de Ia

administraci6n Bush, la industria del petr6leo, el Congreso y algu-

nos consultores extranjeros), Washington intenta establecer una

estructura militar permanente de mando .t Afti.", "lo cual podria

producir dividendos significativos para la protecci6n de las inversio-

nes americanas".u

No s6lo .., Af.i.", sino en el mundo entero, los politicos ameri-

canos han militarizado naci6n tras naci5n para alimentar las capa-

cidades militares de las naciones capitalistas que cooPeran. En 2004

la venta de armas a todo el mundo Por parte de los Estados Unidos

y otros paises supuso 40.000 millones de d6lares, con destinos

importantes en cuantia como Arabia Saudi, pais que ni remota-

mente mantiene una fachada democr6tica. Desde la Segunda Gue-

rra Mundial el gobierno americano ha entregado unos 240.000

millones de d6lares en ayuda militar para equipar y mantener unos

2,3 millones de soldados y fuerzas internas de seguridad en mds de

ochenta paises, no para defender a esas naciones de una invasi6n del

exterior -ya que pocas han sido amenazadas por un ataque de sus

paises vecinos- sino para proteger a los gobernantes oligarcas y los

inversores de las empresas multinacionales de los peligros de la

insurgencia dom6stica.

iC6mo podemos determinar el prop6sito de esta ayuda militarl
Observando que: a) las fuerzas militares, de seguridad y escuadro-

nes de la muerte apoyadas por los Estados Unidos en estos diferen-

tes paises han sido utilizadas repetidamente para destruir los movi-

mientos populares reformistas e insurgentes que, dentro de sus pro-

pias fronteras, defendian algrin tipo de politicas igualitarias o de

redistribuci6n de la riqueza; b) las fuerzas patrocinadas por los
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Estados Unidos nunca se han utilizado para apoyar un movimien-
to popular reformista, y mucho menos revolucionario, en todas esas
nacionesl c) los regimenes que m6s han contado con el favor ame_
ricano son los integrados en el sistema global de dominio neoliberal
de las corporaciones, que mantienen sus economias abiertas a Ia
penetraci6n extranjera en t6rminos que son singularmente favora-
bles para los inversores del exterior; d) los regimenes considerados
como anti-occidentales o anti-americanos son los m6s dados a
cometer el pecado de reformas igualitarias o autodefinici6n nacio-
nalista. Y cuando no hay ningrin gobierno reformista de izquierdas
contra el que competir, Ios "globalistas" americanos empiezan a
hacerlo contra otros poderes capitalistas.

t(**

Los lideres americanos siempre adoptan una pose defensiva:
Am6rica estd asediada por enemigos amenazadores; no tenemos
otra elecci5n que mantener este enorme aparato militar. En reali-
dad, lejos de tener sus espaldas resguardadas, los politicos america-
nos persiguen el dominio total del mundo. Esta politica ha sido
enunciada expresamente por un grupo de pensamiento de derechas
l.lamado Proyecto para el Nuevo Siglo Americano (pNAC). Un
Iargo informe de septiembre de 2000 titulad o Reconstruyendo las
dcfensas dc Amdrica define la visi6n del PNAC para el control global
americano, incluyendo un fuerte aumento en el gasto militar, una
falta de disposici6n a acatar las leyes internacionales y una expan-
si6n dramdtica de la presencia militar americana y el uso de la fuer-
za en todo el mundo.'
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No s6lo el informe del PNAC sirve como anteProyecto para la

administraci6n Bush, sino que muchos miembros del PNAC se han

convertido en polfticos de la Casa Blanca, incluidos el vicepresiden-

te Dick Cheney, el secretario de defensa Donald Rumsfeld, el sub-

secretario de defensa Paul Wolfowitz y el subsecretario de estado

|ohn Bolton. Otros numerosos miembros del PNAC ocupan pues-

tos importantes en la administraci5n Bush, principalmente en los

Departamentos de Defensa y de Estado.'

El objetivo del plan del PNAC es tomar ventaja de la habilidad

sin par de los Estados Unidos para mantenerse como "poder promi-
nente del mundo". El intento es todo menos defensivo. Se puede

emplear cualquier m6todo de coerci6n y dominio. Reconstruyendo

las defensas de Amdrica incluso esconde que los Estados Unidos

podrian desarrollar armas biol6gicas "que puedan tener como obje-

tivo genotipos especificos" para "transformar Ia guerra biol6gica de

reino del terror en un instrumento politicamente ritil". "El objeti-

vo", concluye Gregory Elich, "es nada menos que exponer a todo el

globo a la amenaza de una agresi6n americana mientras que se

priva a las naciones relativamente bien armadas de sus medios de

defensa..."'

El informe de PNAC lamenta el hecho de que Ia opini6n pfbli-
ca americana podria no estar de acuerdo con esa politica global tota-

litaria, a menos que se sienta impelida a estarlo en respuesta a

"algrin acontecimiento catastr6fico y catalizador, como el de Pearl

Harbor". Otro de esos aparentemente fortuitos hechos que trabajan

a favor de la plutocracia, los ataques del I I de septiembre de 2001

sobre el World Trade Center y el Pent6gono, sirvi6 precisamente

como ese catalizador catastr6fico.
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El papel jugado por la administraci6n Bush antes y durante el 9
de septiembre todavia este suieto a alguna controversia. La casa
Blanca ignor6 repetidos avisos de las agencias de inteligencia de
otras once naciones respecto a un ataque inminente. Dos expertos
de la inteligencia israeli viajaron a washington un mes antes de los
ataques para alertar a la cIA y al FBI de que cdlulas terroristas se
decia estaban planificando una gran operaci6n. La lista que sumi-
nistraron conten(a los nombres de cuatro de los atacantes del I l/9,
pero nadie fue arrestado. (Jn mes antes de los ataques un agente del
FBI inform6 de un plan para atacar las Torres Gemelas, pero ese
informe fue ignorado.'o

En el afio anterior al ll/9 -cuando se les requiri6 legalmente-
los militares lanzaron aviones de guerra en al menos sesenta y siete
ocasiones para interceptar aviones sospechosos, incluidos aviones de
pasajeros, que se hab(an apartado de forma significativa de su plan
de vuelo. Pero el I I de septiembre, en casi dos horas durante las
cuales cuatro aviones de pasajeros fueron secuestrados y ocurrieron
los ataques, ni un solo avi6n militar alz6 el vuelo.

El comportamiento del propio presidente Bush sugiere el ocul-
tismo. Primero se opuso sin 6xito a la formaci6n de una comisi6n de
los dos partidos que investigara los acontecimientos del 1l/9. Des-
pu6s intent6 nombrar al antiguo secretario de estado Henry Kissin-
ger para presidir la comisi6n, un hombre que durante toda su carre-
ra se dedic6 a oculrar cosas y confundir al pfblico. Despuds se neg6
a entregar numerosos documentos pedidos por la comisi6n. Mien-
tras tanto la consejera nacional de seguridad condolezza Rice se
neg6 inicialmente a testificar y Bush respald6 su negativa, cam-
biando su actitud despu6s de una gran presi6n pfiblica. y finalmen-
te, 6l y el vicepresidente Cheney se negaron a tesrificar bajo jura-
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mento, accediendo a aParecer juntos en una reuni6n a puerta cerra-

da. iQu6 es lo que tenian que esconderl

*x+

La obstinaci6n de la administraci6n no tiene sentido hasta que

se la coloca frente a los planes de la PNAC con su menci6n explici-

ta a "un nuevo Pearl Harbor". La casa Blanca poblada de miembros

de la PNAC parece que no hizo nada para Prevenir los ataques a

pesar del gran nfmero de avisos. El desastre del 1l de sePtiembre de

2001 les sirvi6 para sus fines. Realmente como otro Pearl Harbor
moviliz6 a la opini6n priblica tras los objetivos globales americanos.

Despu6s del 11/9, y en consonancia con el plan de la PNAC, Bush

dio un cierto nfmero de pasos trascendentales.

Primero, anunci6 una "guerra al terrorismo", invitando a todas

las naciones y organizaciones del mundo a unirse a su administra-

ci6n, declarando: "O estdn con nosotros o est{n con los terroristas".

En adelante todos los paises estarian clasificados como cooperadores

(aceptando Ia hegemon(a de los Estados Unidos) o aduersarios (no

dejando que los lideres americanos hagan lo que se les antoje).

cualquier naci5n recalcitrante corria el riesgo de ser obietivo de los

ataques americanos.

Segundo, la Casa Blanca declar6 que no se ver(a obligada por

ningrin tratado o acuerdo previo. Las leyes internacionales pasaban

a no ser nada excepto un molesto estorbo que el finico superpoder

del mundo se saltaria cuando quisiese.

Tercero, Bush anunci6 la salida de los Estados Unidos del Tia-

tado de Misile s Antibalisticos. Se reanud aria la carrera nucle ar y los
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Estados unidos establecerian su dominio totar sobre la tierra, el
mar, el aire y el espacio exterior.

cuarto, Bush anul6 la firma por parte de los Estados Unidos del
tratado que establece el riibunal criminal Internacional. El rribu-
nal era un paso magnifico dado por muchas naciones para perseguir
a los lideres de cualquier naci6n que violaran los derechos hr-".o,
de otros. En su lugar los lfderes americanos presionaron a varios
paises para que garantizaran la inmunidad de sus funcionarios y su
personal militar.

Quinto, la casa Blanca anunci6 su derecho a la guerra preventi_
va contra cualquier naci6n que le disgustase. varios pafses fueron
sefralados con el dedo como incluidos en la lista del rio Sam, algu-
nos eran los mismos de Ia lista del plan de la pNAC; Iraq, Irdn,
Corea del Norte y Siria, para empezar.

Sexto, la guerra proseguiria en Afganist6n y se establecerfan
otras bases importantes en otros paises de Asia central.

S6ptimo, se lanz6 una guerra de conquista conrra Iraq. El plan
de la PNAC, publicado un afio antes de los ataques de septiembre
de 2001, demuestra que la administraci6n Bush habria intentado el
control militar de la regi6n del Golfo hubiera esrado o no Saddam
en el poder.

octavo, la casa Blanca se embarc6 en una escalada masiva de
gasto militar, con 176.000 millones alocados durante ros primeros
seis meses de la guerra contra Iraq. Dado er d6ficit enorme resul-
tante de este tipo de gastos, los republicanos pidieron recortes en el
presupuesto interno, especialmente para los lujos frivolos tales
como la atenci6n sanitaria a los mayores, la asistencia a discapacita-
dos, las regulaciones y protecciones medioambientares, las pensio-
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nes de vejez y Ia educaci6n priblica. Asi el Imperio se alimenta de la

Repriblica.

El plan de la PNAC visiona una confrontaci6n estrat6gica con

China y una presencia militar todav(a m6s grande en cada rinc6n
del mundo. El objetivo no es s6lo el poder por si mismo, sino el

poder para controlar los recursos naturales y los mercados del

mundo, poder para privatizar y eliminar las reglas de las economias

de todas las naciones del mundo y Para poder caer sobre las espal-

das de la gente en cualquier parte -incluida Norteam6rica- con las

bendiciones del "mercado libre" global. El objetivo final es asegu-

rarse no simplemente la supremac(a del capitalismo global como

tal, sino la supremacia del capitalismo global americano, evitando el

surgimiento de otros superpoderes potencialmente competidores o,

por ejemplo, cualquier poder regional potencial como Iraq. En el

capitulo siete sef,ale que los superpatriotas americanos creen que su

naci6n est6 en posesi6n de virtudes sin igual que ningrin otro pais

puede proclamar. Los Estados Unidos supuestamente tienen la

misi5n especial de luchar contra la tirania, reconstruir las naciones

menos afortunadas y crear un mundo mejor, incluso si eso lleva

consigo matar a gran nrimero de infieles anti-americanos en el

extranjero. Pero Ia verdad es que los lideres americanos no se dedi-
can a que la justicia social y la democracia avancen en el mundo. Su

verdadera dedicaci6n -como ellos dicen a veces- es crear un merca-

do libre global dominado por los Estados Unidos. Un patriotismo
como 6se es mds conocido por su nombre verdadero: imperialismo.
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iPoR QU6, NOS ODIAN?

Los criticos con Ia politica exterior americana siempre hemos

argumentado que el mejor camino para la seguridad nacional no

est6 ni en la represi6n de un estado policial en casa ni en las con-

quistas militares en el extranjero, sino en una politica exterior que

haga que los Estados Unidos deien de ser obieto de odio entre la
gente de todo el mundo.

El terrorismo es una forma perversa de acci6n pol(tica dirigida
contra gente inocente e indefensa, como ha demostrado de nuevo la

masacre de los pasajeros de los trenes de Madrid en marzo de 2004.

Alavez que denunciamos tales ataques tenemos que intentar com-

prender por qu6 ocurren. Los ataques terroristas al World Tiade

Centery al Pentdgono del ll de septiembre de 2001 hicieron surgir
la pregunta entre muchos comentaristas y ciudadanos en los Esta-

dos Unidos: "iPor qud nos odianl" iC6mo puede alguien querer

hacer tales cosas a los Estados Unidos y a nosotros, amables ameri-

canosl Un cierto nfimero de eruditos de derechas de los que pue-

blan los medios de informaci6n mantiene que los "terroristas isl6-

micos" nos atacan porque somos pr6speros, libres, dem6cratas y

seculares; quieren cambiar nuestras formas. Como seflal6 el locutor
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de la CBS-TV Dan Rather: "Somos ganadores y ellos son perdedo-
res, y por eso nos odian".

De hecho, si nos molestamos en escuchar lo que los terroristas
mismos dicen realmente, nos odian no por lo que somos, sino por lo
que hacemos, a ellos y a su zona del mundo. Los individuos que
pusieron bombas en el World Tiade Center la primera vez, en 1993,
enviaron una carta alNeut YorftTimes declarando que el ataque fue
"en respuesta al apoyo politico, econ6mico y militar de los Estados
Unidos a Israel... y al resto de las dictaduras de la regi6n [Oriente
Mediol ".'

En noviembre de 2001, en su primera entrevista despu6s del
I l/9, Osama Bin Laden dijo esto: "Esta es una fihad defensiva.
Queremos defender a nuestro pueblo y al territorio que controla-
mos. Por eso es por Io que dije que si nosotros no tenemos seguri-
dad, los americanos tampoco la tendrdn". Un afio m6s tarde un
mensaje grabado de Osama Bin Laden comenzaba: "EI camino
hacia la seguridad [para Am6rica] empieza donde termine su agre-
si6n. El trato reciproco es parte de la justicia. Los incidentes [rerro-
ristas] que han tenido lugar... son s6lo reacciones y acciones recf-
procas".2

Ya al principio de 1989, el antiguo presidente ]immy Carter
declar6 al Neu YorrtTimes: "56lo tienes que ir a Lfbano o a forda-
nia para ser testigo de primera mano del odio intenso de mucha
gente hacia los Estados Unidos a causa de sus bombardeos, ataques
y muertes inmisericordes de ciudadanos inocentes -mujeres, niflos,
granjeros y amas de casa- en los pueblos que rodean Beirut. Como
resultado de eso... nos hemos convertido en una especie de Sat6n en
las mentes de esas personas, que est6n profundamente resentidas.
Eso es lo que... ha precipitado algunos ataques terroristas".3
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La resistencia iraqui a la ocupaci6n americana (durante 2003-

2004) no parece impulsada por la envidia a los Estados Unidos
como tal, sino por el deseo de que los americanos salgan de Iraq.
Los iraquies est6n resentidos con los americanos no porque sean

libres, pr6speros y seculares, sino porque las fuerzas de los Estados

Unidos han sembrado la muerte y la destrucci6n sobre su destroza-

do pais. Como exclam5 una mujer iraqui a cuyos familiares habian
matado las tropas americanas: "Dios maldiga a los americanos.

Dios maldiga a los que nos los han traido".'Bajo Ia ocupaci6n ame-

ricana el desempleo se ha disparado hasta el 50 por ciento y los pue-

blos y ciudades estdn sin electricidad, sin agua y sin poder depurar
sus aguas residuales desde hace meses. Mientras tanto las compaflias

americanas est6n bombeando el petr6leo iraqui y privatizando y
expropiando la economia entera del pa(s.

En un estudio en profundidad, en el que se han empleado cinco
afios, sobre el terrorismo de motivaci6n religiosa, dirigido por |essi-
ca Stern, que entrevist6 a militantes religiosos de todas las tenden-

cias, se ha llegado a la conclusi6n de que los hombres y mujeres no

est6n impulsados ni por el odio hacia la prosperidad y la democra-
cia de los Estados Unidos ni por la violencia nihilista. Lo que ocu-

rre es que tienen una fe profunda en la justicia y en su causa y en Ia

posibilidad de transformar el mundo a travds de su sacrificio perso-

nal violento.'A los Estados Unidos no se les envidia, sino que se les

odia por la represi6n y la pobreza que han impuesto sobre estos pai-
ses.

* * *
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Los bombardeos e invasiones perpetrados por los dirigentes de
los Estados Unidos sobre los pueblos de otras naciones son todos
por su bien, o eso es lo que quieren que pensemos. El por qu6 estos
pueblos no lo ven asi sigue siendo un misterio para los responsables
de las "guerras humanitarias" en Washington. Cuando se le pre-
gunt6 qud pensaba acerca de los motivos que otros paises tenian
para profesar ese "odio vitri6lico a Amdrica", George W Bush ofre-
ci6 su mistificaci6n superpatriota: "Estoy asombrado de que existan
esos malentendidos que hacen que la gente nos odie. Como la
mayoria de los americanos, no puedo creerlo porque s6 lo buenos
que somos".u

Pero incluso el Pent6gono admiti6 que lo que hacen los ameri-
canos en el extranjero puede tener algo que ver con la incitaci6n al
terrorismo. Un estudio de 1997 del Departamento de Defensa con-
cluye: "Los datos hist6ricos muestran una fuerte correlaci6n entre la
intervenci6n americana en situaciones internacionales y el incre-
mento de los ataques terroristas contra los Estados Unidos".7 Esa
"intervenci6n americana", habria que decir, a menudo consiste en
un terrorismo de estado que ataca a los movimientos populares en
todo el mundo, el asesinato de lideres laborales, trabajadores, cam-
pesinos, estudiantes, periodistas, cl6rigos, maestros y cualquiera
que apoye un orden social mds igualitario dentro de su propio pa(s.

La gente de todo el mundo teme al imperio militar americano,
con su incontestable capacidad destructiva jamds vista antes en la
historia. Esta fuerza global consiste en medio mill6n de soldados
estacionados en 395 bases principales y cientos de instalaciones
menores en unas 120 naciones, con cifras a gran escala en 25 paises;
8.000 armas nucleares estrat6gicas y 22.000 tdcticas y una armada
mayor en tonelaie y poder de fuego que rodas las del mundo en su
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coniunto, disponiendo de misiles de crucero, submarinos nucleares,

bombarderos y destructores que patrullan todos los oc6anos'

Los escuadrones de bombarderos y misiles de largo alcance pue-

den alcanzar cualquier objetivo, desarrollando la fuerza explosiva

suficiente como para destruir la infraestructura completa de paises

enteros, como se ha demostrado en Iraq en 1990-1991 y en Yugosla-

via en 1999. Los sat6lites americanos y los aviones esp(a surcan todo

el planeta. Ademds los Estados Unidos estdn desarrollando la capa-

cidad para conducir la guerra desde el espacio exterior. Con s6lo el

5 por ciento de la poblaci6n de la tierra, los Estados Unidos tienen

un presupue sto militar mayor que el del resto de los principales pai-

ses poderosos juntos.*

Sociedades enteras han sido socavadas y destruidas, no s6lo por

los bombardeos e invasiones de los Estados Unidos, sino por las

sanciones y politicas monetarias que han supuesto deudas y pobre-

za para las nacione s en conflicto. El terrorismo patrocinado por los

Estados Unidos -en forma de escuadrones de Ia muerte, paramili-
tares, invasiones orquestadas y ocupaciones- ha causado millones
de bajas en las poblaciones de otros pa(ses. Puede que esto tenga

algo que ver con el por qu6 nos odian.

NOTAS

l. NeuYorftTimes,g de enero 1998' Esta y las dos siguientes citas me las ha

suministrado amablemente William Blum.

2. Los Angeles Titnes,13 de noviembre 2002.
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3.NcatYorftTimes,26 de marzo 1989.

4. San Francisco Chronicle, l I de enero 2004.

5. fessica Stern, Tbrror in the Name qf Gol (Nueva york: Ecco, 2003).

6. Boston Globe, 12 de octubre 2001.

7. Departamento de Defensa de los Estados Unidos, Consejo de Ciencia
Defensiva, estudio del grupo de trabajo, verano 1997, sobre respuestas a las ame-
nazas transnacionales. Informe Final, octubre 1997,vol. I. IHIPERLINKhttp://
www.acq.osd.miVdsb/trans.pdfl, citado en Williams Blum, .,Myth and Denial in
the War Against Terrorism".

8. sobre el gasto militar de los Estados unidos, ver Defense Monitor, noviem-
breldiciembre 2003, publicaci6n del centro para Informaci6n de la Defensa, was-
hington, D.c. sobre el imperio militar americano, ver la colecci6n de artrculos en
Carl Bogas, ed., Masters of War: Milharism and Bloubacft in the Era of Ameican
Empire (Nueva YorVlondres: Routledge, 2003).
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EL VERDADERO PATRIOTISMO

En contraste con los suPerPatriotas esten los verdaderos patrio-

tas que se preocupan por su pais y quieren mejorarlo' Su patriotis-

mo tiene un contenido social. Ellos saben que la democracia no es

s6lo tener elecciones. La democracia debe servir a las necesidades e

intereses de la demos, el pueblo. Los verdaderos patriotas se infor-

man sobre la verdadera historia de su pais y no est6n satisfechos con

el ondear de banderas que pasa por historia. Encuentran cosas dife-

rentes a las de los superpatriotas en nuestro pasado de las que estar

orgullosos, tales como la lucha por la emancipaci6n, el movimiento

abolicionista, el movimiento por la paz,la eliminaci6n del trabaio

infantil, Ia jornada de ocho horas, Ia seguridad en el trabajo, la jus-

ticia racial y Ia igualdad de g6nero. En el pante6n de los verdaderos

patriotas podemos encontrar a Tom Paine, Harriet Tubman, Frede-

rick Douglass, Mark Twain, Susan B. Anthony, Madre |ones, Big

Bill Haywood, |ohn Reed, Eugene Victor Debs, Elizabeth Gurly

Flynn, Jeannette Rankin, Rosa Parks, Paul Robeson, A.I. Muste,

Harry Bridges, Walter Reuther, Martin Luther Ki.g y millones de

personas que lucharon por la justicia social.
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Los verdaderos patriotas no sucumben ficilmente ante los temo-
res populares sobre amenazas externas que propaga la plutocracia.
En vez de eso se dan cuenta de las cosas que Ia gente realmente
deberia temer: la potencialmente catastr6fica amenaza del calenta-
miento global, la funesta y creciente influencia del dinero en nues-
tra vida pol(tica, los crecientes ejemplos de coacci6n electoral, frau-
de y raterfa, el poder arrogante de las corporaciones, el desenfrena-
do delito empresarial que saquea miles de millones de d6lares del
tesoro priblico y de los ahorros privados, el colosal presupuesto mili-
tar, la cada vez m6s grande deuda nacional que absorbe cientos de
miles de millones del tesoro priblico cada aflo y amenaza toda la
estructura econ6mica de la naci5n, las leyes represivas que limitan
nuestras libertades con el pretexro de la seguridad nacional, la poli-
tica de guerra perpetua por el petr6leo y las agresiones ilegales que
han hecho de los Estados Unidos el pais mds odiado y temido del
mundo.

Mientras hacia campafia para la nominaci6n dem6crata a la can-
didatura presidencial, el senador fohn Edwards habl6 sobre las ,.dos

Am€ricas" que tenemos hoy:

"(Jna Am6rica que hace el trabajo y otra Am6rica que recoge la
recompensa. Una Am6rica que paga impuestos y otra que obtiene
exenciones. Una Am6rica que lo hard todo por dejar a sus hijos una
vida mejor y otra Am6rica que nunca har6 nada porque sus hijos ya
est6n situados para afrontar la vida. Una Am6rica -la clase media
americana- cuyas necesidades Washington ha olvidado siempre y
otra Am6rica -una Am6rica de miras estrechas- cuyo 6nico deseo es

lo que mande Washington. Una Am6rica que estd luchando por
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salir adelante y otra Am6rica que puede comPrar todo lo que desee,

incluso el Congreso y un presidente".

Los verdaderos patriotas forman parte de la primera Am6rica

que describe Edwards. Luchan por los cambios sociales fundamen-

tales. Quieren que los ricos paguen sus impuestos y no s6lo la gente

trabajadtra. euieren desarrollar los recursos de Ia energ(a renova-

ble y no contaminante, como el viento, Ias mareas y el sol y sistemas

de transporte m5s seguros y con menos uso de los combustibles f6si-

les t6xicos. En contraste con los superpatriotas conservadores que

s6lo miran los beneficios, que exPresan repetidamente su amor por

Am6rica, pero que no Parecen importarles sus bosques, sus rios, sus

humedales, su vida salvaje y la salud ecol6gica general, el verdade-

ro patriota pone el medio ambiente por encima de todo lo dem6s,

porque sin una ecologia sostenible no sobrevivirA nada'

* *

Los verdaderos patriotas defienden la libertad de expresi6n y la

libertad de ideas en los medios principales, Io que incluye los pun-

tos de vista disidentes de izquierdas asi como las opiniones usuales

convencionales de derechas a las que estamos expuestos de forma

permanente. Los verdaderos superpatriotas quieren un pequefro

alivio del imperio de los evasivos, fatuos, circunspectos y conserva-

dores eruditos del todo-lo-s6 y de los comentaristas insipidos. Quie-

ren m5s debates en los medios sobre los supuestos bSsicos de Ia poli-

tica exrerior americana y el libre mercado global. Quieren reclamar
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las ondas de la naci6n, que no pertenecen a los jefes de las cadenas,
sino al pueblo de los Estados Unidos.

Algunos verdaderos patriotas quieren un gobierno que vaya
hacia una producci6n que no busque beneficioi. euieren el juego
limpio de empresas controladas por los trabajadores y de propiedad
priblica. si la industria privada no puede cubrir ra, .r"..sid"des del
pueblo, no puede hacer casas y hospitales suficientes para todos,
entonces deberia hacerlo el sector priblico, no contratandt empresas
privadas en busca de beneficios, sino con una producci5n directa,
como durante el Nuevo Pacto, cuando los trabajadores pdblicos
hicieron tiendas, cunas y zapatos y envasaron comida para los nece-
sitados, una producci6n sin 6nimo de lucro que cre6 empleos,
cubri6 las necesidades humanas, ampli6 el poder adquisitivo indi-
vidual y la base de los que pagan sus impuestor, todo ello sin que
ningrin inversor pardsito privado ganara un solo penique.

Los verdaderos patriotas quieren abrir nuestro sistema polftico a
nuevos partidos polfticos, no s6lo a los dos partidos capitalistas, glo_
balistas, constructores del imperio. Necesitamo, h".e, lo qu. f,r.,
hecho otras numerosas democracias e instituir una repreis.ntaci6n
proporcional, con acceso de los partidos disidentes al voto, unas
condiciones de registro del voto convenientes, campafias financia-
das priblicamente para todos los candidatos y tiempo gratuito en las
televisiones para todos los partidos politicos.,

Los verdaderos patriotas no temen los cambios dram6ticos, si
van en una direcci5n democr6tica. Quieren una democratizaci6n
fundamental en el proceso politico y en la economia del pais. Como
dijo Mark Twain hace mds de un siglo, su lealtad ,o ., ir." con las
instituciones del pais o sus funcionarios como tales. Su lealtad es
para los principios b6sicos de la democracia, con el entendimiento
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de que "todo el poder politico es inherente al pueblo y todos los

gobiernos libres est6n basados en su auroridad e instituidos para su

beneficio; y el pueblo tiene en todos los casos el derecho innegable e

irrenunciabl e de alterar su forma de gobierno del modo que crea con-

veniente".'

En suma, los verdaderos patriotas no se dejan atraPar por las

trampas del superpatriotismo, sino que est6n interesados en la sus-

tancia de Ia justicia social. Una nifia de doce a6os llamada Charlotte

Aldebron nos recuerda que debemos poner menos atenci6n a los

iconos del patriotismo y m6s a su contenido humano:

"La bandera americana est6 Por el hecho de que esa tela puede

ser muy importante. Es contra la ley dejar que la bandera toque el

suelo o dejar que ond6e cuando el tiempo es malo. La bandera tiene

que ser tratada con respeto. Puedes decir lo importante que es esta

,.1" po.qrr. cuando la comparas con la gente ves que se la trata

^r.ho meior. Nadie se preocupa si una persona sin techo toca el

suelo. Una persona sin hogar puede permanecer toda la noche en el

suelo sin que nadie le recoja, le ayude y le cobije de la lluvia' Los

ni6os de la escuela tienen que iurar lealtad a este trozo de tela cada

mafiana. Nadie jura lealtad a la justicia, a Ia igualdad o a la decen-

cia humana. Nadie tiene que prometer que la gente tendr6 un suel-

do adecuado, o la comida suficiente para alimentarse, o las medici-

nas necesarias, o agua potable, o aire libre de contaminaci6n' Todo

lo que tenemos que Prometer es amar a un rect6ngulo de tela roia,

blanca y azul".t

tt**
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Este concepto del verdadero patriotismo no es una idea nueva.
Durante la primera parte del siglo XX los maestros de escuela que
eran parte del Movimiento Progresista defendian un "patriotismo
civico" en el que "el trabajo del patriota no es luchar y morir por su
pais, es trabajar y vivir para hacer una naci5n grande',., En tiempos
recientes hemos visto ejemplos en todo el pais. consideremos los
numerosos patriotas que no estSn dispuestos a vender sus libertades
civiles bajo la promesa de que un gobierno todo-lo-sabe y todo_lo_
puede les mantendri seguros y sanos. Millones de americanos pare-
ce que estSn de acuerdo en que no hay seguridad en vivir bajo el
poder abusivo de un estado policial. En una encuesta de la Associa-
ted Press en septiembre de 2003, dos tercios de los participantes
dijeron que estaban preocupados ante la posible p6rdida de litertad
que suponian las leyes disefiadas supuestamente para defendernos
del terrorismo. A principios de 2004 m6s de 240 gobiernos locales y
estatales en todo el pafs aprobaron resoluciones condenando el con-
tenido represivo del Acta del Patriota, incluida la ciudad de chica-
go y el condado m6s populoso de Am6rica, Broward County, en Flo-
rida, con 1,6 millones de personas. Los gobiernos de los estados de
Hawai, Alaska y Vermont tambi6n renunciaron al Acta. y en
noviembre de 2003 la c6mara de Representantes vot6 la cancelaci6n
de fondos para dos disposiciones clave del Acta.

Poco despu6s la uni6n para las Libertades civiles Americanas
inform6 de un considerable incremento en sus miembros en 2003,
lo que coincidi6 con su trabajo contra la legislaci6n represiva de
varios grupos conservadores e individuos, incluido el Foro del Agui_
la. La Asociaci6n Americana de Abogados denunci6 formalmJnte
Ios tribunales militares. La Asociaci6n Americana de Libreros hizo
priblica una protesta contra la secci6n del Acta del patriota que per_
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mite a los funcionarios federales obtener informaci6n sobre nuestras

lecturas y uso del ordenador en las bibliorecas y prohibe a Ios biblio-

tecarios avisarnos del hecho.t

Mientras tanto Pocos americanos asemeian el militarismo al

patriotismo. En 2003 el Gremio Nacional de Abogados inform6 que

un nfmero creciente de soldados estaban buscando consejo legal

para negarse a luchar o intentar salirse de las fuerzas armadas. Y el

nrimero de j5venes que decia que nunca se alistar(an al ej6rcito

subi6 del 40 por ciento en 1980 al 64 por ciento en 2000, incluso

aunque las oportunidades de trabajo disminuyeron durante ese

periodo. Ni siquiera los acontecimientos del ll/9 cambiaron esa

tendencia.u Eso no significa que los j6venes amen menos a su pais,

s6lo que no desean arriesgarse a los horrores de la guerra.

Casi dos tercios de los americanos estaban de acuerdo en una

encuesta con Ia afirmaci6n de que "los Estados Unidos juegan el

papel de policia del mundo m6s de lo que deberian" y s6lo un l2
por ciento pensaba que los Estados Unidos deberian continuar

como "el lider prominente del mundo para resolver los problemas

internacionales"., una vez m6s la gente este por encima de sus lide-

res, no porque sean m6s listos, sino porque sus intereses estdn en el

coraz6n en mayor medida que los que defienden la grandiosidad

global.

)tx

Finalmente, los verdaderos patriotas son internacionalistas.

Sienten un apego especial por su pa(s, pero no de la forma compe-

titiva que coloca a los Estados Unidos frente a otros poderes' Con-
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sideran a la gente de todas las naciones como miembros diferentes
de la misma familia humana.

En 1936 individuos de muchos paises y estilos de vida se unieron
para formar la Brigada Inrernacional que luch6 en Espafla para
proteger a la democracia de las fuerzas fascistas del Generalisimo
Franco. charles Nusser, un veterano de esa gran lucha, relata este
incidente de patriotismo internacional: "Sam Gonshak y yo , ambos
veteranos de la Guerra civil Espaffola, estuvimos en Guernica el I
de junio de 1985 [para conmemorar Ia Guerra Civil Espafrola] ...
nunca olvidar6 el discurso del organizador de la reuni6n. se refiri6
a Sam y a mi como "patriotas del mundo". No patriotas de los Esta-
dos Unidos, sino "patriotas del mundo". Siempre ha habido muchos
patriotas de diversos paises intentando saltar al cuello de los patrio-
tas de otros".8

"Patriotas del mundo" que viven en los Estados Unidos y quie-
ren que dejemos de destruir a los dem6s con bombas, misiles y
escuadrones de la muerte y empecemos a sanear esta naci6n. Este
no es s6lo un ideal bueno y noble, es una necesidad hist6rica. Es la
mejor forma de seguridad. M6s pronto o mds tarde los americanos
descubrirdn que no pueden vivir s6lo ondeando la bandera. Empe_
zar6n a introducirse en la realidad, enfrentdndose a las irracionali-
dades e injusticias de un sistema que produce las exrravagancias sin
fin del superpatriotismo, les agobia a impuestos, origina una deuda
nacional y un presupuesto militar aplastantes, ensangrienta las tie-
rras extranjeras y olvida tristemente las necesidades internas, negan-
do el pan y la prosperidad a sus ciudadanos. Necesitamos volver a la
realidad. Necesitamos desvelar las mentiras y subterfugios que
mantienen a la plutocracia rica. Necesitamos seguir politicas, tanto
en casa como en el exterior, que sirvan a las necesidades reales de la
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humanidad. Entonces podremos amar a nuestro pais, y tambi6n a la

pazyalajusticia.

NOTAS

1. Por eiemplo, ver las reformas eLctorales iniciadas por el gobierno sandinis-

ta en Nicaragua, en Michael Parenti, "Is Nicaragua More Democratic Than the

United Statusl" CouertAction Information Bulletin, verano 1986, 48'50,52.

2. Maxwell Geismar, ed., MarftTuain and the Three Ri (Nueva York: Bobbs

Merrill, 1973), 179-80; la cita es de la novela de Twain, ,{ Conncticut Yan\ee in the

King Arthur's Court (1889). (bastardilla en el original).

3. Charlotte Aldebron, "What the American Flag Stands For", Heartland

Reuieu Quarterly, ocwbre 2002.

4. Citado en O'Leary, Tb Die For,192.

5. JenniferVan Bergen, "Bush, Media, and the Bill of Rights",9 de fulio 2003'

Ihnp://www.truthout.org] .

6. San Francisco Chronicle,2 de marzo 2003 y Van Bergen, "Bush, Media, and

the Hill of Rights".

7. Encuesta de Foreign Policy en Focus, I de mayo 2003. [www.fpiforg]'

8. Charles Nusser, carta a The Nation,6-13 de enero 1992 (bastardilla en el ori-

ginat).
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ricallo criticrtr lirs injtrsticirLs sociales cn clrsrl ni olroncrse a las lroliricirs globalcs
l)crst.quid;ts l)ol- sLts gobcrnarrfts, sirrri rlue aclenriis 
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tun .lc'bcr pirtriritir'o rl hlcc'rlo.
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2Qud significa amar el 1>ropio paisl .Por qtre: es ran iml)()rranre parir
los estaclor,rnidenses ser e[ Nrimero Unoi .Qu6 cletermina la "grande-
za" americanal .Somos realmente un "resalo cle Dios" para la
Humaniclacll .Por c1uel nos ocliani,

Estas sor.r algunns tle lns cuestir)nes que Prrrenti, con flno humor y
l)enetrante arrrilisis, aborcla en esre libro, ddnclonos asi las herramien-
tirs para r-rn clebate so[':re este tema, t.ur candenre en nuestros clfas.


